Ministerstvo financil Slovenskej republiky
Sekcia finan¢ného trhu

Stefanovicova 5
817 82 Bratislava 15

Zapisnica

z rozporového konania k materialu ,Navrh zékona, ktorym sa meni a dopifia zdkon ¢. 747/2004 Z. z.
o dohfade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony“ zo diia 15. jula 2014

ZuGastnené strany: Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len ,MF SR*) v zastupeni:
Martin Peter, riaditel odboru bankovnictva
Peter Miklo$, veduci oddelenia ochrany spotrebitefov na finanénom trhu
Jana Hasakova, referent oddelenia ochrany spotrebitelov na finanénom trhu

Narodné banka Slovenska (dalej len ,NBS) v zastupeni:

Jana Dubefiova, vedlica oddelenia ochrany finanénych spotrebitefov
Vladimir Hladky, referent na odbore regulacie

Jakub Kera€ik, referent na oddeleni ochrany finanénych spotrebitelov

Slovenska asociacia poistovni (dalej len ,SLASPO") v zastlpeni:
Jozefina Zakova, generalna riaditelka
Martin Petruldk, predseda legislativnej sekcie

Predmetom rokovania bolo prerokovanie a odstranenie rozporov vyplyvajlicich zo zasadnych
pripomienok k materialu ,Navrh zakona, ktorym sa meni a dopipa zakon & 747/2004 Z. z. o dohlade nad
financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
adopliiaju niektoré zékony* (dalej len ,zakon o dohlade nad finanénym trhom®), ktoré vyplynuli
z medzirezortného  pripomienkového konania aboli zaslané SLASPO ako nepovinne pripomienkujlicim
subjektom.

Zavery:

K zasadnej pripomienke €. 1:
VSeobecna pripomienka

SLASPO zdéraznilo tieto body navrhnutej vSeobecnej pripomienky:

e Navrhnuty prenos pravomoci zo SOI na NBS ¢iastotne zasahuje do pravomoci stdov. Akakolvek
inSpekcné ¢innost a z nej vyplyvajlice rozhodnutia tykajlce sa pinenia povinnosti poistovne z poistnej
zmluvy voci finanénému spotrebitelovi méze byt skrytym stdnictvom ak podkladom pre rozhodnutie
bude subsumpcia skutkového stavu pod normy siikromného prava.

e Z&kon nerieSi situaciu ¢o v pripade, ak nasledny sudny spor vyhra poistoviia. Zaroveri zakon
- neupresiiuje definiciou €o to je ,ochrana finanéného spotrebitela“. Taktiez je potrebné, aby predkladatel
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taxativne vymedzil, ktorych vztahov sa predmetna ochrana tyka alebo taxativne vylucil rozhodovanie o
pravnom zaklade a vySke poistného pinenia.

Uvedené oddvodriuje tym, Ze rozSirenie odkazu €. 1) o cely Obciansky z&konnik (dalej len
"0Z") umoziuje vykon dohladu a vy3Sie uvedené skryté rieSenie sporov nad celym systémom
stukromného prava, ak je (¢astnik spotrebitelom (poukazuje na § 52 ods. 2 OZ).

e SLASPO Ziada, aby predkladatel vylucil OZ z okruhu ,0sobitnych predpisov*, nakolko Glohou NBS nie je
dohliadat na stkromnopravne aspekty poistovnictva; taktiez poukazuje, Ze ostatné osobitné predpisy
uvedené v odkaze €. 1) su verejnopravneho charakteru.

Poukazuje na to, ze Koncepcia ochrany spotrebitela uvadzala, Ze dana pravomoc sa bude
vykonavat s ohfadom na Ob¢iansky zakonnik v jeho relevantnych ustanoveniach; nie je pritom mozné
ponechat na arbitrarne rozhodnutie NBS ¢o je ,relevantné ustanovenie* OZ, nakofko uréenim rozsahu
relevantnych ustanoveni si tento organ sam uréi svoje pravomoci &o je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy.

e SLASPO poukazuje na to, ze predlozena novela zlieva kompetenciu ochrany finanéného spotrebitela
(inSpekéna Cinnost prebrata od SOI) v dohlade.

Uvedenu pripomienku oddvodiiuje tym, Ze v koncepcii ochrany spotrebitela na finanénom trhu
sa prezentoval imysel oddelit ochranu finanéného spotrebitela (inSpekéna Cinnost prebrata od SOI) od
dohladu. Poukazuje na to, ze po prevzati vykonu inSpekénej €innosti NBS bude i nadalej popri tejto
¢innosti vykonavat vybavovanie podani spotrebitefov na finanénom trhu ako jednotné kontaktné miesto.
Nemohla by sice nariadit uspokojenie naroku spotrebitelov na finanénom trhu voéi finanénej institucii,
ale mohla by finanénej institicii ulozit napravné opatrenie alebo sankciu aj za to, Ze v konkrétnom
spotrebitefom popisanom pripade porusila svoje ochranno-spotrebitelské povinnosti zo zakona.

Navrh novely prekracuje ramec koncepcie schvalenej viadou.

Uvedena pripomienka nebola zo strany MF SR akceptovana. Predkladatel navrhnuty prenos
pravomoci SOI na NBS vnima ako opravnenie NBS posudit nekalé obchodné praktiky dohliadanych subjektov a
neprijatelné podmienky v zmluvach, ktoré uzavrel dohliadany subjekt s klientom. V navrhu zékona nie je NBS
priznana moznost rozhodnut, na zaklade postdenia NBS, Ze zmluva obsahuje nejaku neprijateln( zmluvn(
podmienku, Ze zmluva je napr. neplatna alebo, Ze dohliadany subjekt mé spotrebitefovi napr. nahradit' Skodu.
Naopak, precizovanim textu predmetného navrhu § 35e doslo k jeho obsahovej Uprave, kde je zvyraznena
pravomoc rozhodovania sporov sidmi alebo inymi organmi. Predkladatel sa uvedenym ustanovenim snaZi
dosiahnut stav, Ze NBS bude méct v ramci ochrany finanéného spotrebitefa vyjadrit viastny nazor ku konaniu
dohliadaného subjektu a na zaklade toho vyvodzovat dosledky iba voci dohliadanému subjektu a len na ucely
rozhodnutia voci dohliadanému subjektu bez toho, aby svojou pravomocou NBS zasahovala do vztahu klient -
dohliadany subjekt.

Z uvedeného ustanovenia je teda jasné, Ze nejde o posudzovanie, ktoré by malo byt zékladom pre
rozhodnutie tykajuce sa zmluvného vztahu medzi klientom a napr. bankou, ale o posudenie, &i postup
dohliadaného subjektu je v suvislosti s povinnostami vyplyvajlicimi zo zékonov v sulade s predpismi. Teda takéto
uplatnenie pravomoci NBS ma mat prisne verejnopravny charakter s tym, Ze sukromnopravny vztah méze byt
uréujicim faktorom pre konanie verejnopravneho charakteru. NavySe navrhovana pravna Uprava v slvislosti
s konanim shvisiacim s vykonom ochrany finanéného spotrebitela odkazuje na vSeobecnu upravu konania podla
zakona o dohfade nad finanénym trhom, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutia NBS aj suvisiace s vykonom ochrany
finanéného spotrebitela st vzdy na navrh aktivne legitimovanej osoby preskimatefné siidom.

Predkladatel poukazal na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. c) predmetnej novely zakona, kde je uvedena
definicia finanéného spotrebitela, na zaklade ktorej je teda zrejmé Co je predmetom ochrany spotrebitefa na
finanénom trhu.



Predkladatel definuje prenesent kompetenciu zo SOI v novele zakona o dohlade nad finanénym trhom
ako novu Cast pod nazvom ochrana finanéného spotrebitela. Vykon dohfadu tymto bude oddeleny od vykonu
ochrany spotrebitela v NBS. In3pektori pri vykone ochrany spotrebitela, bud(i musiet zaroveii postupovat aj
podla ustanoveni tykajucich sa vykonu dohladu. Ciefom uvedenej novely bolo vytvorenie jedinej institlicie, pod
ktoru bude patrit vykon dohladu aj vykon ochrany spotrebitela.

Zaroven z textu navrhovanej novely zakona o dohfade nad finanénym trhom bol odstraneny odkaz na
Obciansky zakonnik.

Upraveny text predmetného zakona:
V § 1 odsek 2 znie:

»(2) Dohfad nad finanénym trhom vratane obozretného dohfadu na makroGrovni a tieZ vratane vykonu
dohfadu v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov (dalej len ,ochrana finanénych spotrebitefov*) vykonava
Narodna banka Slovenska podra tohto zakona a osobitnych predpisov.)“.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 1 znie:

»') Napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich
predpisov, § 2 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorSich predpisov, § 6, 7, 11 az 13, 24 a 24a zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 202/1995 Z. z. Devizovy zakon a zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov, § 22
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zé&konov (z&kon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&.429/2002 Z. z. o burze
cennych papierov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.650/2004 Z.z. o
dopInkovom déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zékon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, § 18 ods. 2 a 5 a § 29 ods. 3 az 5 zakona ¢.297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, zakon ¢.186/2009Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 63 az 87 a 89
zékona €.492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplineni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, z&kon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdZigkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon
€. 203/2011 Z.z. o kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov, nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 924/2009 zo 16. septembra 2009 o cezhranicnych platbach v Spolo¢enstve,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 2560/2001 (U. v. EU L 266, 9. 10. 2009) v platnom zneni, nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 zo 4. jila 2012 o mimoburzovych derivatoch, centralnych
protistranach a archivoch obchodnych Gdajov (U. v. EU L 201, 27.7.2012) v platnom zneni, nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (EU) &.575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach na
uverové indtitlicie ainvestiéné spolotnosti a o zmene nariadenia (EU) ¢.648/2012 (U.v. EU L 176,
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27. 6. 2013) v platnom zneni, vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 680/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym
sa stanovuju vykonavacie technické predpisy, pokial ide o vykazovanie institiciami na ucely dohladu podfa
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 (U. v. EU L 191, 28. 6. 2014).“.

Rozpor odstraneny

K zasadnej pripomienke €. 3:
K Cl. I bod 8

SLASPO uvedeny bod Ziada vypustit.

Uvedent pripomienku zd6vodriuje tym, Ze nesuhlasi s uvedenou formou dohladu. TaktieZ podotyka, Ze
sankcia ulozena za takéto porusenie je protipravna okrem iného i preto, Ze je problematicka i subsumpcia
inSpektora pod pojem finanéného spotrebitela, nakolko jeho véla pri vykone dohfadu smeruje ku kontrolnej
Cinnosti a nie k umyslu ,spotrebovat" uzatvaranu sluzbu. Zérover je navrhovana Uprava v rozpore so samotnym
zakonom o dohlade z dévodu, ze neumoziiuje dohliadanym subjektom reélne uplatnit § 7 zakona o dohlade
podfa, ktorého ,0soba poverena vykonom dohfadu je vylucena z vykonu dohladu na mieste, ak so zretelom na jej
vztah k predmetu dohladu, dohliadanému subjektu alebo jeho zamestnancom mozno mat pochybnosti o jej
nezaujatosti‘. VV pripade dohladu s utajenou identitou, kedy dohliadané subjekty ani nebudu tusit, Ze je u nich
vykonavany dohlad resp. sa o tom dozvedia aZ po vykonani dohliadacich konov, logicky dohliadané subjekty
nemozu efektivne uplatnit ani indtitit nezaujatosti podla § 7 zakona o dohfade a to ani v pripadoch, ak by bola
dohladom s utajenou identitou poverena jednoznacne nezaujaté osoba.

Celkovo konStatuje SLASPO nedostatond (pravu tohto nového vyznamného opravnenia NBS -
chybajice opravnenia osoby, ktora bude vystupovat pod utajenou identitou, vynimky z povinnosti dohliadaného
subjektu (ak dohliadany subjekt nevie, Ze ide o osobu s utajenou identitou, nebude méct spinit svoju povinnost
poskytnit jej sucinnost), lehoty, pocas ktorej sa mdze takyto dohfad vykonavat atd. TaktieZ poukazuje na to, ze
podfa dévodovej spréavy sa tato Uprava prijima najmé vo vztahu k ochrane spotrebitela; aviak zo znenia zakona
je mozné vyvodit, Ze preukaz zamestnanca ma stait aj pri inych druhoch dohfadov, a uvedené povazuje za
neprijatelné.

Ministerstvo financii SR pripomienku neakceptovalo. Kompetencia vykonavania dohfadu na mieste
pod utajenou identitou alebo nepriamo prostrednictvom inych osdb je prebratad zo zakona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, kde podfa § 5 ods. 6 pism. i) je definované,
Ze ,inSpektor je pri kontrole opravneny vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a pod utajenou identitou”.
Obdobne ustanovenie vychadza aj zo zakona ¢. 94/2013 Z. z. o puncovnictve a ski$ani drahych kovov (puncovy
zakon) a 0 zmene niektorych zakonov, kde § 38 ods. 2 pism. d) definuje ,zamestnanec radu pisomne povereny
riaditefom Gradu alebo v ¢ase jeho nepritomnosti nim uréenou osobou (dalej len ,indpektor”) je opravneny pri
vykone puncovnej inSpekcie podfa odseku 1 vykonavat kontrolné nakupy, nakupy prostrednictvom
elektronickeho predaja, a to i nepriamo a pod utajenou identitou...).

V suvislosti s vykonom kontrolného zaobstaravania finanénych sluZieb vratane uzatvarania zmlav
0 poskytnuti financnej sluzby prostrednictvom inych oséb bolo zo strany MF SR uvedené, Ze prizvané osoby
maji vsulade s § 11 ods. 2 zakona odohlade nad finanénym trhom rovnaké opravnenia, povinnosti
a zodpovednost, ako maju osoby poverené vykonom dohfadu. V spojitosti s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona
0 dohlade nad finanénym trhom, ktory definuje, Ze ,osoba poverena vykonom dohfadu je vyli¢ena z vykonu
dohfadu na mieste, ak so zretefom na jej vztah k predmetu dohfadu, dohliadanému subjektu alebo jeho
zamestnancom mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti‘, treba podotknut, tak ako sa uvadza v § 11 ods. 2
zakona o dohfade nad finanénym trhom, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o dohfade nad finanénym trhom sa
vztahuje na osoby poverené vykonom dohladu, ako aj na iné osoby prizvané na dohlad.

SLASPO od pripomienky odstiipilo na zaklade toho, Ze pride k doplneniu textu navrhu § 8 ods. 1
tak, Ze aZ do odkrytia identity os6b poverenych vykonom dohl'adu alebo prizvanej osoby nie je mozné z
ich strany vyZadovat siucinnost podla § 8 ods. 2a § 9 ods. 2 a 3.
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Rozpor odstraneny

K zasadnej pripomienke €. 4:
K Cl. I bod 9, k § 8 ods. 2 pism. €)

SLASPO uvedeny bod Ziada vypustit.

Uvedené od6vodiuje tym, Ze vzhladom na to, Ze uplatiiovanie tychto pravomoci sa méze tiez dotkn(it
Sirokého okruhu subjektov vratane klientov dohliadanych subjektov a preto je potrebné zvazit, &i uplatfiovanim
tohto institdtu nebude dochédzat k neopravnenym zasahom do Ustavnych a osobnostnych prav fyzickych osob
nachéadzajucich sa v prevadzkovych priestoroch dohliadanych subjektov.

TaktieZ upozorfiuje na to, ze aké je stanovisko Uradu na ochranu osobnych Gdajov v stvislosti
s uplatiiovanim tychto pravomoci? Z&roveri poukazuje na to, Ze znenie tohto ustanovenia je tieZ v rozpore s § 8
ods. 3 zakona o dohlade; navyse, ak dohliadany subjekt nebude vediet, Ze ide o0 osobu poverenii dohfadom, nie
je povinny jej umoZnit vykonavat tieto z&znamy a na nespravnu formulacia vety za bodkogiarkou, bud' tam ma
byt ¢iarka alebo chyba dispozicia k podmienke za bodkodiarkou.

Otazkou SLASPO ostéva, kto zabezpe€i objektivnost takto ziskanych zaznamov? Ako sa spatne
dohliadany subjekt bude branit, Ze boli poskytnuté aj iné informéacie a pod.?

MF SR uvedent pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze ustanovenie § 12 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho z&konnika definuje, Ze privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZiji pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zadznamy na (radné Gcely na
zéklade zakona. Na zaklade tohto ustanovenia obgianskeho zakonnika predkladatel navrhuje pravomoc NBS
robit obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy aj bez predchadzajliceho upovedomenia, ktora bude
vyplyvat zo zakona o dohfade nad finanénym trhom. NBS bude moct teda konat len na zéklade zakona.
Uvedene ustanovenie sa tyka zdokumentovania postupu vykonavanej ¢innosti dohliadaného subjektu, s ciefom ¢i
dodrzal v3etky povinnosti vyplyvajice zo zakonov a &i neboli porusené prava spotrebitela. TaktieZz navrhované
ustanovenie § 8 ods. 2 pism. e) definuje, Ze vyhotovené zaznamy mozno vyuzit na Ucely suvisiace s vykonom
dohladu, to znamena, Ze na iny UCel zaznamy vyuZit nemozno. Uvedené zaznamy budi uchovavané podfa
zékona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych zakonov.

Urad na ochranu osobnych Udajov zaslal pripomienky k predmetnej novele zakona o dohlade nad
finanénym trhom, uvedené ustanovenie nenapadol a ani nenavrhoval zmenu, z uvedeného dévodu méame za to,
Ze s naformulovanim ustanovenim sihlasi a nema k nemu pripomienku.

SLASPO vyjadrilo nazor, Ze zodpovednost' za vykon tychto pravomoci a stlad so zdkonom na
ochranu osobnych udajov bude niest' v plnom rozsahu NBS (a nie dohliadany subjekt) , preto na
rozporovom konani od pripomienky odsttpilo.

Rozpor odstraneny

K zasadnej pripomienke ¢. 5:
K Cl. 1bod 9, k § 8 ods. 2 pism. f)

SLASPO uvedené ustanovenie Ziada vypustit.

Uvedené oddvodriuje tym, Ze ide o znaéné a neprijatelné opravnenia NBS, ktoré su velmi Siroké, o to
zviast, ak ich bude NBS vykonavat prostrednictvom inych osob ako svojich zamestnancov. Na zaklade
uvedeného nie st SLASPU zrejmé odpovede na nasledovné otazky:

e ako bude zabezpetenad odborna spdsobilost, déveryhodnost, mi€anlivost tzv. ,inych osdb“ vratane
~ ochrany osobnych Udajov a ochrany pred pripadnym zneuZitim informécii osobami, ktoré boli poverené
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dohladom ako iné osoby, vo vztahu ku ktorym dohliadany subjekt nebude méct ani namietnut ich
zaujatost, kedZe nebude vediet o tom, Ze vykonavaju dohlad?
e ako NBS zabezpeti beziihonnost tychto osob?

MF SR uvedenu pripomienku neakceptovalo z dévodu, Ze uvedena kompetencia je prebratd zo
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, kde podrfa § 5 ods. 6
pism. i) je definované, Ze ,in3pektor je pri kontrole opravneny vykonavat kontrolné nakupy, a to i nepriamo a pod
utajenou identitou”. Obdobné ustanovenie vychadza aj zo zakona ¢. 94/2013 Z. z. o puncovnictve a skisani
drahych kovov (puncovy z&kon) a o zmene niektorych zakonov, kde § 38 ods. 2 pism. d) definuje ,zamestnanec
Uradu pisomne povereny riaditefom Uradu alebo v ¢ase jeho nepritomnosti nim uréenou osobou (dalej len
»inSpektor”) je opravneny pri vykone puncovnej inSpekcie podra odseku 1 vykonavat kontrolné nakupy, nakupy
prostrednictvom elektronického predaja, a to i nepriamo a pod utajenou identitou...).

Vsuvislosti s vykonom kontrolného zaobstaravania finanénych sluZieb vratane uzatvarania zmiav
0 poskytnuti finannej sluzby prostrednictvom inych osdb bolo zo strany MF SR uvedené, Ze prizvané osoby
maji vsilade s § 11 ods. 2 zékona odohfade nad finanénym trhom rovnaké opravnenia, povinnosti
a zodpovednost, ako maju osoby poverené vykonom dohladu.

Upraveny text predmetného zakona:

V' § 8 ods. 2 sa za pismeno d) vkladajii nové pismena e) a f), ktoré zneju:

+€) vyhotovovat obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie priebehu vykonu
dohladu a zistenych nedostatkov, a to aj bez predchadzajliceho upovedomenia dohliadaného subjektu a
dalSich dotknutych oséb; vyhotovené zaznamy mozno vyuZit na Ucely sivisiace s vykonom dohfadu, ak
vyhotovené zaznamy su si¢astou registraturnych zaznamov podfa osobitného predpisu,2)

f) vykonavat kontrolné zaobstaréavanie finanénych sluZieb vratane uzatvérania zmliv o poskytnuti finangnej
sluzby, a to aj nepriamo alebo pod utajenou identitou,”.

Doterajsie pismena e) a f) sa 0znacujli ako pismena g) a h).

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 22a znie:

,28) Zakon €.395/2002 Z.z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov..

SLASPO na rozporovom konani od pripomienky odsttipilo za predpokladu, Ze MF SR upravi text
navrhu podFa zakona o Statnej kontrole.

Rozpor odstraneny.

K zasadnej pripomienke €. 7:
K Cl. I bod 18, k § 35¢c

SLASPO Ziada uvedené ustanovenie vypustit.

Uvedené oddvodiiuje tym, Ze povazuje za postacujuce, ak bude zistené poruenie rie$ené v rozkaznom
konani. Poukazuje na to, Ze blokové konanie bude v praxi sposobovat problémy i preto, Ze osoba ktora
porusenie spbsobi nemusi byt nositefom prava zavdzne vyjadrit sihlas so zaplatenim pokuty v mene
dohliadaneho subjektu. Taktiez ak bude robeny dohfad napr. v pobocke mimo centraly, méze byt problém zistit
relevantny suhlas so zaplatenim pokuty.

Predkladatel' pripomienku neakceptoval zdévodu, Ze zcharakteru konania amaximainej vysky
sankcie implicitne vyplyva, Ze NBS uvedené konanie vyuZije pri menej zavaznych porudeniach zakona. Ak je
dohliadanym subjektom viac krat vykonané mensie poruSenie, dohliadanému subjektu nebude uZ aplikované
blokové resp. rozkazné konanie, ale takéto porusenie pravnych predpisov bude rieené uZ v konani pred NBS.
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Takyto postup vSak vyplyva uz aj z dnes platnej legislativy.

V blokovom konani ide o preSetrenie najméa predzmluvnych vztahov pred uzatvorenim zmluvy
dohliadaného subjektu s klientom. NBS bude posudzovat, ¢i boli dohliadanym subjektov spinené vsetky
poZiadavky vyplyvajuce z prisludnej legislativy vztahujlcej sa na vznik zmluvného vztahu.

Zéaroven pride k uprave predmetného ustanovenia tak, Ze ak dohliadany subjekt sthlasi so zaplatenim
ulozenej blokovej pokuty, ale nema k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie uloZenej blokovej
pokuty na mieste v hotovosti, osoba poverena vykonom dohladu mu vyda blok na blokov pokutu nezaplatend na
mieste s poucenim o spdsobe zaplatenia tejto pokuty, o lehote na jej zaplatenie a o nasledkoch nezaplatenia
ulozenej pokuty. Prevzatie tohto bloku o uloZeni pokuty dohliadany subjekt pisomne potvrdi priamo na mieste
ulozenia blokovej pokuty, priom tento blok je zaroveri dokladom o sthlase dohliadaného subjektu s uloZzenim
blokovej pokuty a so zaplatenim uloZenej blokovej pokuty v uréenej lehote, ktory ma Gginky pravoplatného
rozhodnutia. Ak dohliadany subjekt dobrovolne nezaplati celi sumu uloZenej pokuty v uréenej lehote, Narodna
banka Slovenska je prisluSna zabezpecit vymahanie nezaplatenej sumy pokuty podia § 34 zékona o dohlade
nad finanénym trhom.

Upraveny text predmetného zakona:

Ak dohliadany subjekt suhlasi so zaplatenim uloZenej blokovej pokuty, ale nema k dispozicii dostatok financnych
prostriedkov na zaplatenie uloZzenej blokovej pokuty na mieste v hotovosti, osoba poverena vykonom dohfadu mu
vyda blok na blokovil pokutu nezaplaten(i na mieste s poucenim o spdsobe zaplatenia tejto pokuty, o lehote na
jej zaplatenie do 30 dni odo dria jej uloZenia na mieste a o nasledkoch nezaplatenia ulozenej pokuty. Prevzatie
tohto bloku o uloZeni pokuty dohliadany subjekt pisomne potvrdi priamo na mieste uloZenia blokovej pokuty,
pricom tento blok je zé&roved dokladom o sihlase dohliadaného subjektu s uloZenim blokovej pokuty
a so zaplatenim uloZenej blokovej pokuty v urenej lehote, ktory ma Gcinky pravoplatného rozhodnutia. Ak
dohliadany subjekt dobrovolne nezaplati celt sumu uloZenej pokuty v uréenej lehote, Narodna banka Slovenska
zabezpeCi vymahanie nezaplatenej sumy pokuty podlia § 34.

(Z uvedeného ustanovenia zaroven vyplyva, aj nasledovné:
V pripade, Ze osoba, ktora porusenie spdsobi nebude mat pravo zavézne vyjadrit sthlas so zaplatenim

pokuty ana uvedenej pobocke nebude kompetentna osoba, ktora bude méct uvedeny sthlas dat, blokové
konanie sa neuplatni, ale bude sa postupovat podfa dalSich prislusnych ustanoveni zakona o dohlade nad
financnym trhom).

SLASPO od uvedenej pripomienky usttpilo na zaklade toho, Ze prislo v § 35b ods. 5 predloZeného navrhu
k vypusteniu textu ,,a nemozno ho preskimat’ ani mimo odvolacieho konania podfa § 32 ods. 5.

Rozpor odstraneny

K zasadnej pripomienke €. 8:
K Cl. I bod 18, k § 35d

SLASPO Ziada uvedené ustanovenie vypustit.

Uvedené oddvodiuje tym, Ze povaZuje za absolutne neprijatelné, aby NBS v ramci dohladu na mieste
mala opravnenie zakazat poskytovanie alebo sprostredkovanie finanénej sluzby, s tym aby dohliadany subjekt
mal len 3 dfiovu lehotu na podanie namietky, a aby namietka nemala odkladny Gcinok. Poukazujii na to, Ze
navrhovana Uprava robi nezmyselnym a zbytoénym celé spravne konanie pred NBS v pripade zavaznych
poruSeni. TaktieZ upozorfiuju na to, Ze v navrhu absentuje za akych podmienok je takyto vazny zasah pripustny
a vyvstava vela otazok napr. kto nahradi pripadna Skodu dohliadanému subjektu, ak sa preukaze, Ze zasah bol
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neopravneny? Co bude napr. s poistnym krytim pocas tohto obdobia pri zmluvach, ktoré boli uzatvorené pred
tymto ,predbeznym opatrenim*?

MF SR uvedenu pripomienku ¢iastone akceptovalo z ddvodu, Ze priSlo kUprave textu
predmetneho ustanovenia tak, Ze sa prediZila lehota 3 pracovnych dni na podanie kvalifikovanej namietky na
5 pracovnych dni.

Ponechanie odkladného u€inku namietok nemozno prijat z dévodu, Ze je to proti Ucelu takéhoto
opatrenia. Uvedenym by prislo k zmareniu U¢elu ustanovenia. V pripade, ak by sa ponechal odkladny G¢inok na
namietku, zo strany dohliadaného subjektu by mohlo nadalej prichadzat k poruSovaniu predpisov. Zarover
predkladatel poukézal, Ze aj podfa dalSich ustanoveni zakona o dohlade nad finanénym trhom nemozno podavat
voCi niektorym rozhodnutiam NBS opravny prostriedok. Taktiez predkladatel dal do pozomosti negativne
vymedzenie vztahu odkladného Ucinku k podanému opravnému prostriedku upraveného v zakone o dohlade nad
finanénym trhom.

V slvislosti s pripomienkou zakazania poskytovania finanénej sluzby osobou poverenou vykonom
dohfadu, za akych podmienok je takyto vazny zasah pripustny bolo predkladatefom uvedené, Ze kompetencia
NBS bola prebrata a je totoZng s pravomocou Slovenskej obchodnej inSpekcie, kde v § 6 ods. 1 pism. e) je
definované ,in3pektor na zaklade vysledkov kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluZieb
zakaze uskutoénenie predajnej akcie alebo jej pokradovanie, ak je dovodna obava, Ze s ohrozené alebo
porudené prava spotrebitela“. Uvedené kompetencie sa budi vztahovat na zakazanie poskytovania finanénej
sluzby na obmedzeny miestny G¢inok a na danu sluzbu na jednotlivej pobocke.

Upraveny text predmetného zakona:
§ 35¢
(1) Ak bolo pri vykone dohladu spolahlivo zistené, Ze dohliadany subjekt v_jednotlivom pripade porusil
povinnost v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu’) a
ak vec nebola vybavena v blokovom konani, Narodna banka Slovenska je opravnena bez dalSieho
konania vydat rozkaz o uloZeni sankcie dohliadanému subjektu za zisteny nedostatok. Ustanovenia
§ 16 ods. 2 a 6 a § 26 sa pred vydanim rozkazu o uloZeni sankcie nepouZiju.

§ 35d
(1) Osoba poverené vykonom dohladu na mieste je v mene Narodnej banky Slovenska opravnena priamo
na mieste uloZit dohliadanému subjektu bezprostredné vykonanie opatreni na odstranenie zisteného
nedostatku, vratane zakazania poskytovania finanénej sluzby alebo zakazania sprostredkivania
finanénej sluZby, na ktorl sa vztahuje zisteny nedostatok, az do odstranenia tohto nedostatku.

SLASPO od uvedenej pripomienky odstpilo.
Rozpor odstraneny.

K zasadnej pripomienke €. 9:
K Cl. I bod 18, k § 35¢

SLASPO uvedené ustanovenie ziada vypustit.

Ma za to, Ze posudzovanie neprijatelnych podmienok patri vylu¢ne do kompetencie nestrannych sudov.
Zaroveil podotyka, Ze NBS je nezévisly organ dohladu a nema kompetenciu rozhodovat spory medzi
dohliadanymi subjektmi a ich klientmi a nema ani kompetenciu davat pravne zavézny vyklad pravnych predpisov.
Poukazuje na to, Ze uplatriovanim tychto pravomoci zo strany NBS by doSlo k vyznamnému poru$eniu zasady
oddelenia vykonnej a sudnej moci a Ze v danom pripade ide o kompetenény konflikt medzi navrhovanym
ustanovenim §35e ods. 2 pism. b) a §153 OSP v spojeni s § 53a) OZ, t. medzi tou istou kompetenciou
priznavanou sudnej i vykonnej moci. Upozomuje na to, Ze ani SOl ani Komisia na posudzovanie podmienok
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v spotrebitelskych zmluvach nemala pravomoc zakazovat pouzivanie ustanoveni, ktoré posudila ako neprijatelnu
zmluvna podmienku.

Upozorriuje na to, Ze ak ide podfa koncepcie ochrany spotrebitefa o prechod pravomoci SOI a Komisie,
nemala by NBS dostat viac prav nez mali tieto institicie. To isté plati o nekalych podmienkach. Rovnako
i koncepcia ochrany spotrebitela na finanénom trhu ako obsah Einnosti NBS v tejto oblasti uvadzala len
preverovanie dodrziavania ustanoveni o neprijatefnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a nie
rozhodovaciu pradvomoc zasahujicu do prav dohliadanych subjektov v navrhovanom rozsahu.

Predkladatel’ pripomienku neakceptoval a k obsahu predmetnej pripomienky uviedol na rozporovom
konani nasledovné: '

Predkladatel navrhované znenie vnima ako opravnenie NBS posudit nekalé obchodné praktiky
dohliadanych subjektov a neprijatelné podmienky v zmluvach, ktoré uzavrel dohliadany subjekt s klientom. Aviak
v navrhu zakona nie je NBS priznand moznost rozhodnit, na zéklade posudenia NBS, Ze zmluva obsahuje
nejaki neprijatelni zmluvni podmienku, Ze zmluva je napr. neplatnd alebo, Ze dohliadany subjekt mé
spotrebitelovi napr. nahradit Skodu. Naopak, precizovanim textu predmetného navrhu § 35e doslo k jeho
obsahovej Uprave, kde je zvyraznené pravomoc rozhodovania sporov stidmi alebo inymi organmi. Predkladatel
sa uvedenym ustanovenim snazi dosiahnut stav, ze NBS bude méct v ramci ochrany finanéného spotrebitela
vyjadrit' viastny nézor ku konaniu dohliadaného subjektu a na zéklade toho vyvodzovat ddsledky iba vodi
dohliadanému subjektu a len na ¢ely rozhodnutia voci dohliadanému subjektu bez toho, aby svojou pravomocou
NBS zasahovala do vztahu klient - dohliadany subjekt. Podobne je koncipovana aj pravomoc komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach pri MS SR, ktora méa pravo vyjadrit sa, & povazuje nejaki
podmienku v zmluve za neprijatelna alebo nie alebo ¢i nejaka praktika je nekala alebo nie.

Z uvedeného ustanovenia je teda jasné, ze nejde o posudzovanie, ktoré by malo byt zakladom pre
rozhodnutie tykajuce sa zmluvného vztahu medzi klientom a napr. bankou, ale o posiidenie, & postup
dohliadaného subjektu je v stvislosti s povinnostami vyplyvajlcimi zo zakonov v siilade s predpismi. Teda takéto
uplatnenie pravomoci NBS mé mat prisne verejnopravny charakter s tym, Ze sukromnopravny vztah méze byt
urCujucim faktorom pre konanie verejnopravneho charakteru. Navy$e navrhovana pravna Gprava v sivislosti
s konanim suvisiacim s vykonom ochrany finanéného spotrebitela odkazuje na vseobecn(i Gpravu konania podla
zakona o dohlade nad finanénym trhom, z ¢oho vyplyva, Ze rozhodnutia NBS aj suvisiace s vykonom ochrany
finanného spotrebitela st vzdy na navrh aktivne legitimovanej osoby preskimatelné sudom.

Uvedena navrhovang pravomoc NBS je iba ddslednym prevzatim pravomoci SOI vyplyvajlce
z ustanovenia § 4 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 3 a § 4 zékona ¢&. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela aozmene adoplneni zékona Slovenskej narodnej rady & 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZOS*), podia ktorej ma
SOI, okrem iného, kontrolovat vnatorny trh tak, aby nebolo poru$ené ustanovenie § 4 ods. 2 ZOS, na zaklade
ktoreho sa nesmu spotrebitefovi upierat prava podla § 3 ZOS, medzi ktoré patri, okrem inych, aj pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Upraveny text predmetného zakona:
§ 35e

(1) Narodna banka Slovenska rozhodnutim zakaze dohliadanému subjektu

a) nekalll obchodnu praktiku,*2) ktora este nebola vykonana, ale jej vykonanie bezprostredne hrozi, a
to aj bez ohfadu na jej priCiny a bez ohfadu na vznik Skody alebo spdsobenie iného nasledku
finanénym spotrebitelom,

b) pouZivat neprijatelnu podmienku v neprospech finanéného spotrebitela (dalej len ,neprijatefna
podmienka®) v zmluvach o poskytnuti finanénej sluzby a dojednavat zmluvy s finanénymi
spotrebitelmi obsahujuce neprijatelni podmienku.42)

(2) Narodné banka Slovenska je v ramci vykonu svojej posobnosti pri ochrane finanénych spotrebitelov
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opravnena ako predbeZnu otazku posudzovat nekalé obchodné praktiky dohliadanych subjektov a
neprijatelné podmienky v zmluvach o poskytnuti finanénej sluzby; tymto nie je dotknuté ustanovenie § 2
ods. 3.

(3) Ak Narodnad banka Slovenska ziska podozrenie o poruSovani spotrebitelskych prav dohliadanym
subjektom, ktoré podkodzuije kolektivne zaujmy finanénych spotrebitelov, je opravnena vydat predbezné
opatrenie, ktorym dohliadanému subjektu uloZi, aby upustil od tohto poruSovania spotrebitelskych prav a
vo veci tohto poruSovania bezodkladne zaéne konanie proti dohliadanému subjektu.

K bodu 25 - k § 35¢

Navrhuje sa ustanovit dalSie Specifické pravomoci Narodnej banky Slovenska pri dohfade v oblasti ochrany
finanénych spotrebitefov, a to konkrétne opravnenie zakéazat poskytovatelovi finanénej sluzby (dohliadanému
subjektu finanéného trhu) pouZitie nekalej obchodnej praktiky (ktora este nebola vykonana, ale jej vykonanie
bezprostredne hrozi), ako aj opravnenie zakézat pouZitie neprijatefnej podmienky v neprospech finanénych
spotrebitelov v zmluvach o poskytnuti financnej sluzby. Navrhnutym ustanovenim tychto Specifickych pravomoci
NBS sa vytvara zékonny priestor na efektivne a operativne zabezpecovanie ciefa ochrany finanénych
spotrebitefov v oblasti verejnopravnych vztahov, ktorym je ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
finanénych spotrebitelov pri ponukani, poskytovani a uzivani finanénych sluzieb, ak su ohrozené alebo
poskodené konanim poskytovatea finanénej sluzby (dohliadaného subjektu finanéného trhu). Ugelom navrhnutej
zékonnej Upravy je najmé Usilie predchadzat poskodzovaniu prav finanénych spotrebitelov pri zisteni hroziaceho
poskodzovania a tieZ pri zisteni uz vzniknutého poskodenia finanénych spotrebitefov, ktoré ohrozuje aj dalsich
finanénych spotrebitelov, ale taktiez Usilie o dalSiu prevenciu vazneho porusovania povinnosti pri ponukani
(marketingu), poskytovani alebo uzivani finannych sluzieb. Uvedené pravomoci vykona Narodna banka
Slovenska formou rozhodnutia o predbeznom opatreni alebo formou sankéného rozhodnutia. Navrhnuta zakonna
uprava na ochranu finanénych spotrebitelov je inSpirovana uz existujlicou zakonnou Gpravou o $tatnom dozore
pri ochrane spotrebitelov. Zaroveri sa novym § 35e odsekom 2 zékona o dohlade navrhuje explicitne ustanovit,
Ze Néarodnd banka Slovenska pri dohlade v oblasti ochrany finanénych spotrebitefov (teda v ramci
verejnopravnych vztahov) ma oprévnenie posudzovat nekalé obchodné praktiky poskytovatelov finanénych
sluzieb (dohliadanych subjektov finanéného trhu) aZe rovnako ma opravnenie posudzovat neprijatelné
podmienky v zmluvach o poskytnuti finanénej sluzby, pricom ide vyluéne o posudzovanie predbeznej otazky (¢im
sa zabezpeCuje reSpektovanie sudnej judikatary). Zaroven je aj v novom § 35e odseku 2 zakona o dohlade
zabezpeCené reSpektovanie pdsobnosti sudov alebo inych organov (napriklad rozhodcovskych sidov) na
rozhodovanie sporov zo sukromnopravnych vztahov medzi dohliadanymi subjektmi a finanénymi spotrebitelmi
alebo inymi klientmi dohliadanych subjektov, kedZe nadalej pre cely dohlad nad finanénym trhom vratane
dohladu v oblasti ochrany finanénych spotrebitelov plati vyslovné vymedzenie predmetu dohfadu (v § 2 ods. 3
zakona o dohlade) tak, Ze predmetom tohto dohladu nie je rozhodovanie sporov medzi dohliadanymi subjektmi
finanéného trhu a ich klientmi (finanénymi spotrebitelmi alebo inymi klientmi), ktoré patri do posobnosti siidov
alebo inych organov (napriklad rozhodcovskych stidov).

SLASPO na uvedenej pripomienke nadalej trva.
Rozpor trva.

K zasadnej pripomienke €. 10:
K Cl. I bodu 18, k § 35f ods. 1 pism. a)

SLASPO navrhuje slova "1 000 000 eur" nahradit slovami "300 000 eur".

Uvedené oddvodriuje neprimeranym navySenim vysky pokuty, ktora méze byt v pripade menSich
subjektov likvidacnd, a navrhuje znizenie homej hranice, najmé vzhfadom na ustanovenia § 35f ods. 4, podla
ktorého sankcie mozno ukladat samostatne alebo sibezne a opakovane. Ustanovenie § 35f taktiez povazuje sa
nadbytocné vzhfadom na upravu sankcii v zakone o poistovnictve.
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MF SR pripomienku Ciastocne akceptovalo. Pride k Uprave ustanovenia § 35f ods. 1 pism. a)
predmetnej novely zakona o dohlade nad finanénym trhom, a to tak, Ze bude zniZena vySka pokuty zo sumy
1000 000 eur na sumu 700 000 eur.

SLASPO odsttipilo od uvedenej pripomienky.

Rozpor odstraneny.

K zasadnej pripomienke €. 11:
K Cl. I bodu 18, k § 35f ods. 4

SLASPO Ziada slova "do desiatich rokov" nahradit slovami "do troch rokov". ‘

Uvedené odévodriuje tym, Ze desat rokov je podfa nich prili§ dlhé obdobie, za ktoré sa dohliadanému
subjektu bude spétne tazko dokazovat, Ze k poruSeniu nedoSlo resp., Ze okolnosti boli iné. Preto Ziadaju
uvedenu lehotu skréatit a pribliZit ju Standardnému premianiu naroku, ktory by si spotrebitel mohol uplatriovat
sudnou cestou.

MF SR pripomienku neakceptovalo. Stanovena lehota je rovnaka ako pri osobitnych predpisoch
dohliadanych subjektov. Napr. § 67 ods. 10 zakona €. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 50 ods. 10 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ainé.

SLASPO na pripomienke i nad'alej trva.

Rozpor trva

K zasadnej pripomienke €. 12:
K Cl. | bod 18, k § 35h

SLASPO Ziada uvedené ustanovenie vypustit alebo nahradit novym znenim:
,8 35h
(1) Zmluva o poskytnuti finanénej sluzby uzavretd v ramci kontrolného zaobstarania finanénej sluzby, je od
pociatku neplatnd. Narodna banka Slovenska je povinna dohliadanému subjektu bez zbytoéného odkladu po
vykonani kontrolného zaobstarania financnej sluzby oznamit, Ze ide o zmluvu o poskytnuti financnej sluzby
uzavreti v rdmci kontrolného zaobstarania financnej sluzby, pricom dohliadany subjekt je povinny uhradit
Narodnej banke Slovenska celu finanénu sumu uhradend v stvislosti so zmluvou o poskytnuti finanénej sluzby do
15 kalendérnych dni odo dfia, ked bolo dohliadanému subjektu dorucené oznamenie Narodnej banky Slovenska,
Ze ide 0 zmluvu o poskytnuti finanénej sluzby uzavret v ramci kontrolného zaobstarania finanénej sluzby; takto
ziskane informécie a podklady moZno pouZit na ucely vykonu dohladu nad finanénym trhom vratane ochrany
finanénych spotrebitelov.
(2) Povinnost uhradit Narodnej banke Slovenska celd finanéni sumu uhraden(i v stvislosti so zmluvou o
poskytnuti financnej sluzby podfa ods. 1 sa nevztahuje na finanént sluzbu, ktorej cena zavisi od zmien na
finannom trhu, na ktoré dohliadany subjekt nema vplyv, a ku ktorym méZze dojst pocas doby, kym sa dohliadany
subjekt dozvie, Ze finantn4 sluZba bola poskytnuta v ramci kontrolného zaobstarania finanénej sluzby, najmé na
finanénu sluzbu suvisiacu
a) s operaciami s pefiaznymi prostriedkami v cudzej mene (devizové operacie),
b) s nastrojmi pefiazného trhu,
¢) s prevoditelnymi cennymi papiermi,
d) s podielovymi listami alebo inymi cennymi papiermi vydavanymi subjektmi kolektivneho investovania,
e) so zmluvami o terminovanych finanénych obchodoch vratane ekvivalentnych nastrojov uhradzanych v
hotovosti,
f) s terminovymi rokovymi obchodmi,
g) s akciovymi, (rokovymi a menovymi swapmi,
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h) s opciami na kipu alebo predaj akychkolvek nastrojov uvedenych v prvom az siedmom bode vratane
ekvivalentnych nastrojov uhradzanych v hotovosti.

Dohliadany subjekt m& v tychto pripadoch povinnost Narodnej banke Slovenska vratit len tu, ¢ast uhradene;
financnej sumy, ktori ma skutocne k dispozicii.".

Zaroven navrhuje zakotvit pravo dohliadaného subjektu nevratit ¢ast zaplatenej ceny finanénej sluzby,
ak je to oddvodnitelné a dohliadany subjekt takouto sumou uz realne nedisponuie, napr. v stvislosti s operaciami
vykonanymi na zé&klade zmluvy o finanénej sluzbe.

Uvedené navrhuju z dévodu, Ze navrhované (prava je v rozpore s platnou pravnou lpravou poistenia a
s ustanoveniami OZ. Poukazuje na to, Ze nie je mozné zrusit zmluvu, ktora je nulitna, bez pravnych Géinkov od
pociatku. Uzavretie zmluvy v tomto pripade je neplatné, kedZe ide o simulovany pravny akon (§ 37 0Z) a
poverend osoba nemala v umysle byt viazana zmluvou. Z uvedeného dovodu nepovazuje za adekvatne riedenie
uzatvarat zmluvy o poskytnuti financnej sluzby v ramci dohladu vykonavaného s utajenou identitou (navrh na
vypustenie ustanovenia § 8 ods. 2 pism. f) z navrhu zakona. Zarover poukazuje na to, Ze NBS je povinna v
nejakej kratkej lehote ozn&mit finanEnej institucii existenciu takejto neplatnej zmluvy (v navrhu predkladatela
nema NBS stanovenl lehotu na dorucenie oznamenia financnej institicii, Ze ide o zmluvu o poskytovani
financnej sluZby uzavretl v ramci jej kontrolného zaobstarania) a finan¢n inétiticia ma nasledne povinnost vratit
pripadné protipinenie - s takto vykonanymi GUkonmi NBS mézu byt spojené nezvratné vydavky dohliadaného
subjektu.

V navrhu SLASPO vychadza z ustanoveni zakona ¢. 266/2005 Z. z . pri ochrane finanéného spotrebitela
na dialku.

MF SR uvedent pripomienku ciastocne akceptovalo. Pripomienka bola akceptovana v ¢asti
popisujlicej vratenie pinenia dohliadanému subjektu a stanovenia lehoty NBS, Ze sa jedna o fiktivnu sluzbu. Do
textu predmetného navrhu § 35h, po novom to bude § 35i bude stanovena podmienka pre NBS vrétenia
dohliadanemu subjektu celé finanéné pinenie uhradené dohliadanym subjektom v savislosti so zmluvou
0 poskytnuti finanCnej sluzby a text so stanovenim lehoty 15 dni na oznamenie dohliadanému subjektu, Ze ide
o fiktivnu sluzbu.

V Casti pripomienky tykajucej sa vylicenia menovych obchodov a obchodov s finanénymi néstrojmi ako
sl cenné papiere, derivaty a pod., ako aj s dalSimi nastrojmi a aktivami, ktorych hodnota sa méze aj v kratkom
Case vyrazne menit, uvedend pripomienka nebola akceptovana z dovodu, Ze vo vacsine pripadov pri vykonavani
kontrolného nakupu by nemalo prist k uzatvoreniu zmluvy. Taktiez NBS zvazi vydanie vniitomého predpisu
upravujiceho postupy a spdsoby vykonavania kontrolného nakupu. V tejto stvislosti bolo zo strany predkladatela
poukazané aj na existenciu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 514/2003 Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, kde je ustanovené, Ze ,Vo veci nahrady
Skody, ktord bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Narodna banka
Slovenska, ak Skoda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia riou vydaného alebo ak $koda bola spdsobené
jej nespravnym Gradnym postupom®.

Upraveny text predmetného zakona:

§ 35i

Zmluva o poskytnuti finanénej sluzby uzavreta v ramci kontrolného zaobstarania finanénej sluzby, sa od zadiatku
zruSuje doru¢enim oznadmenia Narodnej banky Slovenska dohliadanému subjektu, Ze ide o zmluvu o poskytnuti
finanCnej sluzby uzavrett v ramci kontrolného zaobstarania financnej sluzby, pricom Narodné banka Slovenska
taketo oznamenie zaSle dohliadanému subjektu spravidla do 15 kalendamych dni odo diia uzavretia zmluvy o
poskytnuti financnej sluzby v ramci kontrolného zaobstarania financnej sluzby. Dohliadany subjekt je povinny
uhradit Narodnej banke Slovenska celé finanéné plnenia uhradené dohliadanému subjektu v sivislosti so
zmluvou o poskytnuti finanénej sluzby a Narodna banka Slovenska vrati dohliadanému subjektu celé finanéné
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plnenia uhradené dohliadanym subjektom v stvislosti so zmluvou o poskytnuti finanénej sluzby, ktora bola
uzavreta v ramci kontrolného zaobstarania finanénej sluzby; pritom tieto finanéné pinenia sa musia uhradit do
30 kalendarnych dni odo diia, ked' bolo dohliadanému subjektu doruéené oznamenie Narodnej banky Slovenska,
Ze ide o zmluvu o poskytnuti financnej sluzby uzavret( v ramei kontrolného zaobstarania finanénej sluzby; tymto
nie je dotknuté ustanovenie § 2 ods. 12. Informécie a podklady ziskané v suvislosti s kontrolnym zaobstaranim
financnej sluzby mozno pouzit na Gcely vykonu dohladu nad finanénym trhom vratane ochrany finanénych
spotrebitelov.

SLASPO akceptovalo véfu MF SR prisposobit’ naroky NBS na vratenie zaplatenej sumy za
fiktivny nakup.

Rozpor odstraneny.

Bratislava 25. jula 2014

zapisovatel

Ing. Jana Haséakovéa
Ministerstvo financii SR

overovatel

JUDr. Peter Miklo$
Ministerstvo financii SR

overovatel overovatel
Mgr. Martin Peter JUDr. Jozefina Zakové
Ministerstvo financii SR Slovenské asociacia poistovni
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