vznesené Pripomienky v rámci medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 
	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	29  / 23 


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ

	SLASPO 
	K bodu 1, §2 písm. i) 

Za slová „osobnej potreby“ navrhujeme vložiť slová „uvedené v prílohe č. 6“ . 



Je potrebné presne definovať čo sa chápe ako „majetok s charakterom osobnej potreby“. V opačnom prípade je riziko sporov pri výklade zákona.  
	O 

	SLASPO 
	K bodu 5, §5 ods. 1 písm. h) 

Navrhujeme vypustiť slová „a zamestnávateľ je povinný postupovať počas celého zdaňovacieho obdobia rovnako u všetkých zamestnancov“. 



V prípade, že bude mať zamestnávateľ na výber, je pravdepodobnejšie, že toto ustanovenie bude (aspoň pri niektorých nepeňažných benefitoch) využívať. Využívanie pri všetkých nepeňažných benefitoch je menej pravdepodobné keďže zvyšuje náklady zamestnávateľa.  
	O 

	SLASPO 
	Nový bod § 5 ods. 3 písm. a) 

Nový bod znie: 
x) „V § 5 ods. 3 písm. a) sa slová „vstupná cena“ v celkom odseku nahrádza slovami „vstupná cena znížená o sumu odpisov, o ktorú sa zvýšil základ dane ak bol daňovník povinný postupovať podľa §17 ods. 34“ . 




Vzhľadom na to, že pri autách nad EUR 48,000 môžu vzniknúť daňovníkom nedaňové náklady, bolo by spravodlivé tieto nedaňové náklady nezahŕňať do vstupnej ceny motorového vozidla pre účely zdanenia zamestnancov.  
	O 

	SLASPO 
	K bodu 8, § 8, odsek 1, písm. n) 

Za slová „n) náhrady nemajetkovej ujmy“ navrhujeme vložiť poznámku pod čiarou s odkazom na „§ 13 ods. 2 Občianskeho zákonníka“. 


Podľa dôvodovej správy je potrebné zdaniť iba nemajetkovú ujmu podľa § 13 ods. 2 Občianskeho zákonníka. Ak však v zákone absentuje referencia na túto právnu normu, je možné pojem „nemajetková ujma“ vykladať široko a vzniká konflikt s §9, odsek 2, písm. i). 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 13, §9, odsek 2, písm. i) 

Navrhujeme vypustiť. 



Ak bude v § 8 odsek 1 písm. n) vložená poznámka pod čiarou, ako je navrhované, v paragrafe §9, odsek 2, písm. i) je potrebné ponechať slová „náhrad nemajetkovej ujmy“.Za náhrady nemajetkovej ujmy sa dajú považovať napríklad aj plnenia od leteckých spoločností v rámci nariadenia Rady EU č. 261/2004 prípadne iné platby za nemajetkovú ujmy vyplývajúce či už zo slovenskej alebo EU legislatívy. Predpokladáme, že nie je zámerom zdaňovať všetky nemajetkové ujmy.  
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 16, §17, odsek 3, písm. g) 

Navrhujeme vypustiť. 


Ak naša pripomienka na vypustenie nebude predkladateľom akceptovaná alternatívne navrhujeme aspoň preformulovať znenie § 17 ods. 3 písm. g) nasledovne: 
V § 17 ods. 3 písm. g) sa na konci vkladajú slová „a to len do výšky prislúchajúcej k tomuto výdavku (nákladu),“ 
a navrhované znenie § 17 ods. 3 písm. g) odčleniť do samostatného nového písmena § 17 ods.3. 






Navrhuje sa nové znenie §17 odsek 3, písm. g) - Podľa súčasného znenia §17, odsek 3, písm. g) sa do základu dane nezahŕňa príjem prislúchajúci k výdavku (nákladu), ktorý nebol uznaný za daňový výdavok podľa § 19, ktorý bol daňovník povinný účtovať. Toto ustanovenie zabezpečuje právnu istotu daňovníka, že ak daňovníkovi vznikne nedaňový náklad (o ktorom je povinný účtovať) a súčasne následne príjme náhradu takéhoto nákladu od tretej osoby o ktorej je taktiež povinný účtovať), takýto súvisiaci výnos sa nezdaní a operácia je daňovo neutrálna. 
Príkladom následku novelou navrhované ho zrušenia textu tohto ustanovenia § 17 ods. 3 písm. g) a nahradením iným textom je viacnásobné zdanenie niektorých súm, o ktorých je daňovník povinný účtovať. Napr.: 
i. účtovanie o predpise pohľadávky do výnosov (vstupuje do základu dane), následný účtovný odpis tejto v inom účtovnom období pohľadávky ak nesplní podmienky pre daňovú uznateľnosť ( zvýši základ dane). V ďalšom účtovnom období dlžník splní svoj záväzok napr. dodatočným uznaním dlhu a zaplatením/vymožením. Daňovník musí takúto prijatú platbu zaúčtovať do výnosov (zostane súčasťou základu dane). Predmetná suma bude teda zdanená 3 krát. 
ii. Daňovníkovi je v jednom účtovnom období uložená sankcia napr. taká, ktorá nespĺňa podmienky daňovej uznateľnosti v nákladoch a daňovník ju zaúčtoval (náklad nevstúpil do základu dane) avšak sankcia vznikla v dôsledku chyby tretej strany, ktorá je v záväzkovom vzťahu s daňovníkom. V niektorom nasledujúcom účtovnom období napr. rozhodnutím súdu alebo uznaním záväzku náhrady sankcie treťou stranou dôjde k náhrade sankcie a daňovník bude musieť o náhrade zaúčtovať do výnosov (ten ale zostáva súčasťou základu dane). Predmetná suma bude teda zdanená 2 krát. 
Oba príklady ilustrujú, že navrhované „odstránenie“ súčasného znenia § 17 ods. 3 písm. g) ZDP by zmenilo základné princípy zdaňovania daňou z príjmov, ktoré sú dlhodobo uplatňované a zakladá „viacnásobné zdanenie/daňovú nespravodlivosť“ pre isté typy príjmov/výnosov. 

V prípade, že návrh na vypustenie tohto bodu nebude akceptovaný a predkladateľ má navrhovanou zmenou § 17 ods. 3 písm. g) ambíciu zabrániť rôznym daňovým špekuláciám s cieľom obísť zdanenie niektorých účtovných výnosov/príjmov daňou z príjmu, navrhujeme preformulovať súčasné znenie § 17 ods. 3 písm. g). 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 17, §17, odsek 5 a §18 

Navrhujeme vypustiť. 


Zavedenie transferového oceňovania pri daňovníkoch s neobmedzenou daňovou povinnosťou je dodatočným neúmerným administratívnym zaťažením daňovníkov. 

Vzhľadom na existujúcu legislatívu (t.j. transferové oceňovanie len na zahraničnej úrovni) nemajú momentálne tuzemskí daňovníci evidenciu či ich ceny zodpovedajú trhovým cenám. Vypracovanie takejto evidencie a prípadná úprava existujúcich zmluvných vzťahov, tak aby vyhovovala požiadavkám transferového oceňovania si vyžaduje nie len dlhšie časové obdobie ale hlavne dodatočné náklady, ktoré nie sú efektívne vzhľadom na to, že v konečnom dôsledku sú všetky tuzemské osoby zdanené v rámci Slovenskej republiky. 

V prípade, že toto ustanovenie je do zákona navrhované ako súčasť boja proti daňovým únikom, nie je to účelné a je nadbytočné vzhľadom na to, že už v súčasnosti môže správca dane pri neúmerne nízkych výnosoch využiť §2, písm. c) podľa ktorého by príjmy mali byť ocenené cenami bežne používanými v mieste a čase plnenia prípadne ustanovenia týkajúce sa účelového obchádzania daňovej povinnosti. 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodom 19 a 20 - § 17 ods. 8 písm. a) ods. 12 písm. b) a c) a § 17 ods. 8 písm. c) 

Navrhujeme vypustiť. 


Odôvodnenie je uvedené pri časti „k bodu 30“ 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 21, § 17 ods. 19 písm. c) 

Navrhujeme vypustiť písmeno c). 


V prípade vymenovaných nákladov (marketingových a iných štúdií atď.) prichádza u daňovníka ku nákladu bežného obdobia. Nie je dôvod prečo by sa daňové a účtovné náklady v takomto prípade mali líšiť. Pre daňovníkov to predstavuje dodatočnú administratívnu záťaž spojenú s evidenciou, pričom vplyv na základ dane v rozmedzí 36 mesiacov nie je žiadny. 
V prípade, že bude písmeno c) ponechané, je potrebné definovať pojem „iné štúdie“ alebo jednoznačné vymenovanie služieb, na ktoré sa toto ustanovenie má uplatňovať. Príliš široké definovanie vyvoláva právnu neistotu. Za iné štúdie by mohli byť považované aj rôzne výstupy z poradenstiev v rôznych oblastiach činnosti daňovníka. Pri nejednoznačnej formulácii sem môžu vstupovať aj tzv. pre-testy reklamy, ktoré ale bude šírená iba krátky čas a pre produkt predávaný iba v krátkom období. Rovnako tu môžu vstupovať aj tzv. post-testy merajúce účinok reklamy alebo brandové prieskumy zamerané na vnímanie značky a spokojnosť zákazníka a pod. Nie je dôvod prečo by sa daňové a účtovné náklady v takomto prípade mali líšiť a hlavne nie je ekonomické opodstatnenie daňového odsúvania týchto výdavkov do období, ktoré sa k predmetnej službe nijako neviažu. Navyše pre daňovníka to predstavuje ďalšiu administratívnu záťaž spojenú s vedením mimoúčtovnej evidencie. Pri nedefinovaní pojmu „iné štúdie“ a nebude zrejmé, či sa takéto náklady budú posudzovať ako poradenstvo alebo ako „iné štúdie“. 

Pokiaľ napríklad ku zaplateniu príde 7 mesiacov po zaúčtovaní, je zrejmé, že počas prvých 6 mesiacov nie je možné uplatniť daňový náklad. Ak sa zaplatí počas 7 mesiaca potom by malo byť definované, že v mesiaci 7 si daňovník môže uplatniť náklad za všetkých 7 mesiacov, lebo nie je možné splniť navrhované znenie „rovnomerne počas 36 mesiacov počnúc mesiacom, v ktorom daňovník účtuje o náklade“. 
 
	Z 


	SLASPO 
	K bodu 21, § 17 ods. 19 písm. d) 

Navrhujeme vypustiť písmeno d). 


Limitovanie zahŕňania nákladu na províziu maximálne do výšky 10% z hodnoty sprostredkovaného obchodu odporuje princípom trhových vzťahov medzi daňovníkmi pretože v mnohých oblastiach sú provízie vo výške viac ako 10% bežnou obchodnou praxou. Napríklad pri finančnom sprostredkovaní je obvyklé platiť vyššiu ako 10% províziu vzhľadom na vysokú reguláciu v odvetví (povinné vzdelávanie sprostredkovateľov atď.). Rozdielne trhové úrovne provízií zároveň spôsobujú konflikt s ustanoveniami transferového oceňovania (§17) - povinnosti ocenenia transakcií trhovou cenou. 

Požadujeme dostatočne pre poisťovne zadefinovať pojem „hodnota sprostredkovaného obchodu“. Okrem obvyklých provízií platených ako % z obchodu sú na trhu bežné napríklad aj provízie za uzatvorenú zmluvu (bez ohľadu objem obchodu) či „všeobecné provízie“ napríklad za exkluzivitu, ktoré však majú svoje ekonomické opodstatnenie. V podmienkach poisťovní sa dá vykladať rôzne, a to podľa podmienok, za ktorých poistná zmluva bola uzatvorená. Získateľská provízia vyplatená jednorázovo pri uzatvorení obchodu sa tak môže viazať pri poistení uzatvorenom na dobu určitú dlhšiu ako rok a bežne plateným poistným aj k viacerým účtovným obdobiam (budúcim výnosom). Pri poistných zmluvách v životnom poistení to znamená i niekoľko rokov očakávaného obchodu/trvania poistenia. 
Novelou navrhované znamená aj, že pod toto ustanovenie by mali spadnúť nielen získateľské provízie, ale aj provízie z aktívneho zaistenia. 

Cieľom sprostredkovania je zároveň „získať klienta“ a v mnohých prípadoch klient následne (bez účasti sprostredkovateľa) uzatvorí priamo ďalšie obchody / zmluvy s poskytovateľom. Na tomto má ale určitú zásluhu aj sprostredkovateľ, ktorý prvotne klienta získal. Preto by sa pri objeme sprostredkovaných obchodov mali zohľadňovať aj budúce obchody toho istého klienta. 

Pre daňovníkov predstavuje dodatočnú administratívnu záťaž upraviť systémy tak, aby dokázali sledovať plnenie týchto podmienok a mohli vôbec vyčísliť vplyv na základ dane. To nie je možné v tak krátkej dobe (k 1.1.2015). 

Zmluvné vzťahy so sprostredkovateľmi sú dlhodobé a nie je možné ich k 1.1.2015 upraviť tak, aby spoločnosti dokázali limitovať svoje nedaňové náklady. Navyše pri zmluvách uzatvorených v minulosti je uplatnenie od 1.1.2015 retrospektívne keďže pri uzatváraní zmlúv daňovníci počítali s tým, že náklad na sprostredkovanie bude daňový. V prípade, že by spoločnosti vedeli o nedaňovom náklade, zmluvu by pravdepodobne uzatvorili iným spôsobom. Ide teda zásah do existujúcich zmluvných vzťahov. 

Zároveň je nespravodlivé, že výnosy z provízií sa zdaňujú v celkovej výške pričom náklad je daňovo limitovaný. Pokiaľ bude náklad nedaňový, navrhujeme, aby aj výnos bol nezdaniteľný. 
Problém a daňovú nespravodlivosť vnímame ešte v ďalších dvoch rovinách: 

1. Novela má ambíciu výrazne obmedziť daňovú uznateľnosť nákladov z provízií, pričom z rovnakej činnosti vzniknuté výnosové provízie chce zdaniť hneď v čase vzniku účtovného výnosu/príjmu. Navrhované ustanovenie vôbec nereflektuje na rôzne oblasti podnikania a zvlášť na osobitosti sprostredkovania vo finančnom sektore. 
Je jasné, že poisťovne takýto obchod, ktorý im po zdanení prinesie stratu, robiť nebudú. Čo pre štátny rozpočet bude znamenať, že príde nie len o daň, ktorú by z tohto obchodu zaplatila poisťovňa, ale aj o daň z provízie, ktorú by zaplatil sprostredkovateľ. 

2. Ďalší problém je, že odplaty za sprostredkovanie sú v nákladoch poisťovní zaúčtované cez účty časového rozlíšenia v pomernej časti, ktorá korešponduje s pomernou časťou predpísaného poistného (t.j. uplatnenie akruálneho princípu). Najväčší problém s posudzovaním daňovej uznateľnosti provízií za sprostredkovanie vidíme pri províziách vyplatených za sprostredkovanie poistných zmlúv v životnom poistení a investičných zmlúv. Pri stanovení obdobia časového rozlišovania nákladov z provízií pri týchto zmluvách sa vychádza z predpokladov, v tomto prípade z obdobia, v ktorom sa predpokladá návratnosť provízií z týchto zmlúv z budúcich výnosov. Hodnota obchodu v prípade poistení sa dá iba odhadovať (ak sa podpíše napr. zmluva na 20 rokov, nie je isté že naozaj bude 20 rokov aktívna). Napr. ak by provízia pri 20 ročnej zmluve bola 50% z ročného poistného, tvorilo by to iba 2,5% z celkového poistného a preto by poisťovňa tento náklad posúdila ako daňovo uznaný. Ak by však na žiadosť klienta zmluva po 4 rokoch zanikla, podiel provízie na celkovom poistnom by bol 12,5% a teda časť provízie by mala byť daňovo neuznaná. O tejto skutočnosti sa však poisťovňa dozvie až niekoľko rokov po uzatvorení zmluvy (v našom príklade po 4 rokoch). Ak by poisťovne mali začať položkovite sledovať počas celého trvania zmluvy podiel provízie na poistnom, vyžadovalo by si to nákladnú úpravu poistného systému. A to ešte neriešime prípady, keď sa zmluva počas jej trvania mení. V prípade poisťovní ide o mimoriadne náročné administratívne zaťaženie vyvolanými investíciami na úpravu SW. Predpokladáme úpravu podľa obchodníka a podľa jednotlivých sprostredkovaných PZ. Nezanedbateľné je, že medzi prechodnými ustanoveniami absentuje úprava taká, ktorá by spod limitu vylúčila tie náklady z časového rozlíšenia tých provízií, ktoré sa viažu k obchodom sprostredkovaným do nadobudnutia účinnosti novely, t.j. do 31.12.2014. 

Navrhovaná zmena je neprípustným diskriminačným zásahom do podnikania významnej skupiny obchodných spoločností podnikajúcich na trhu finančných služieb, keďže zákon v žiadnom rozsahu neprihliada na rôznosť predmetov podnikania daňových subjektov a s tým úzko súvisiaci rozsah využívania alebo nevyužívania sprostredkovania. 

Pre subjekty pôsobiace na finančnom trhu, ktoré nedisponujú vlastnou sieťou obchodných zástupcov v zamestnaneckom pomere, predstavuje sprostredkovanie poistenia v zmysle zák. č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov ťažiskový spôsob nadobúdania poistného kmeňa poisťovne, majúceho zásadný vplyv na hospodárske výsledky podnikania v oblasti poisťovníctva. 

Podnikanie v oblasti poisťovníctva je licencovaná činnosť a zo samotnej podstaty predmetu podnikania poisťovne vyplýva, že výplaty provízií finančným sprostredkovateľom predstavujú prevažujúcu časť jej daňovo uznateľných a opodstatnených (akvizičných) nákladov na podnikanie. 

Podľa § 2 ods. 1 zák. č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v platnom znení „Podnikaním sa rozumie sústavná činnosť vykonávaná samostatne podnikateľom vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť za účelom dosiahnutia zisku. Aplikáciou navrhovaného znenia § 17 odsek 19 písm. d) zákona by sa z vyššie uvedených dôvodov diskriminovali subjekty, ktorých podstata podnikania (za účelom dosahovania zisku) sa opiera o sprostredkovateľské služby oproti tým podnikajúcim subjektom, ktoré sprostredkovateľské služby (sprostredkovanie) využívajú v zanedbateľnej miere a ktoré by si mohli naďalej náklady spojené s podnikaním (predmetom činnosti) uplatňovať na zníženie daňového základu (napr. nákup strojového vybavenia, technológií a pod.). 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 21, § 17 ods. 19 písm. e) 

Na konci navrhujeme vložiť vetu: „Pre účely tohto odseku je postačujúce ak povinnosti ustanovené v § 43 ods. 11 alebo § 44 ods. 3 daňovník splnil ku dňu podania daňového priznania za dané zdaňovacie obdobie“. 



Navrhované znenie zákona nereflektuje, že napríklad povinnosť definovaná v § 43 ods. 11 sa plní pätnásteho dňa každého mesiaca za predchádzajúci kalendárny mesiac. Zároveň môže prísť ku prípadom, kedy daňovník splní povinnosť neskôr (napr. dočasná platobná neschopnosť, omyl...). Preto navrhujeme, aby bolo postačujúce povinnosti splniť ku dňu podania daňového priznania. Samozrejme súvisiace penále za oneskorené platby môže správca ďalej aplikovať čo by však nemalo súvisieť s daňovou uznateľnosťou nákladu ako takého.  
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 29 - § 19 ods. 2 písm. h) 

Navrhujeme vypustiť slová: „podľa § 17, ods. 19“. 


Vzhľadom na existujúce daňové zaťaženie finančného sektora vrátane chystanej dane z finančných transakcií sa toto ustanovenie javí ako ďalšie ustanovenie sťažujúce a znevýhodňujúce podnikanie vo finančnom sektore. 
Zároveň podmienka zahrnutia príslušenstva do základu dane podľa § 17 ods. 19 je nelogická vzhľadom na navrhované nové znenie § 17 ods. 19, ktoré už nebude upravovať zahrňovanie príslušenstva pohľadávok do základu dane – viď bod 21 novely. 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 30 - § 19 ods. 2 písm. i) 

Navrhujeme ponechať § 19 ods. 2 písm. i) v súčasnom znení a navrhované znenie o výdavkoch pri prevádzkovateľoch hazardných hier zaradiť do zákona pod iným písmenom. 


Daňový odpis tzv. nemateriálnych pohľadávok po 720 dňoch po splatnosti je často využívaný v mnohých spoločnostiach a má svoje ekonomické opodstatnenie. V prípade pohľadávok do EUR 332 nie je efektívne investovať do ich vymáhania vo forme súdnych poplatkov či poplatkov za právnikov. Zároveň je vymožiteľnosť zvyčajne minimálna. V prípade, že by spoločnosť musela čakať na možnosť daňového odpisu až 1080 dní (§19, odsek 2, písm. r) + § 20 ods. 4), príde v mnohých prípadoch ešte pred uplynutím tejto doby k tomu, že z účtovných dôvodov je potrebné pohľadávku úplne odpísať (vzhľadom na to, že sa neočakávajú budúce úžitky z tohto aktíva) a daňovník tak príde o možnosť daňového nákladu (lebo nemôže čakať a držať pohľadávku na súvahe 1080 dní). Poisťovne nemajú špeciálne ustanovenie o odpise pohľadávok, tak využívajú všeobecné ustanovenie §19 ods.2 písm. r) - podľa doby uplynutej od splatnosti pohľadávky a nepremlčaná. To spôsobuje konflikt s názorom správcu dane, že v roku, keď sa pohľadávka premlčí, ju už nie je možné daňovo odpísať. To znamená, že pohľadávky upravené podľa Obč. zákonníka, ktoré sa po 3 rokoch premlčia sú daňovo neodpísateľné. Z toho dôvodu poisťovne využívali ustanovenie § 19 ods.2 písm. i), kde sme mohli daňovo odpísať na 100% pohľadávku staršiu ako 720 dní ak nebola jej výška viac ako 332€, teda hlavne u tých pohľadávok, ktoré sú upravené Občianskym zákonníkom. Podľa návrhu sa tak od 1.1.2015 nebude dať daňovo odpísať na 100% ani pohľadávka nepremlčaná nižšia ako 332€ a staršia ako 720 dní. Odpísať na 100% sa bude dať iba nepremlčaná pohľadávka po splatnosti viac ako 1080 dní. Všetky pohľadávky upravené Občianskym zákonníkom „staršie“ ako 1080 dní a nepokryté konaním, ktoré predlžuje/prerušuje plynutie premlčacej lehoty tak nebudeme môcť daňovo odpísať. Vnímame to ako "daňovú diskvalifikáciu" pohľadávok upravených podľa Obč. zákonníka. 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 32 - § 19 ods. 2 písm. t) 

Navrhujeme nové znenie písmena t): 
„t ) výdavky (náklady) na obstaranie, prevádzkovanie, opravy a udržiavanie a technické zhodnotenie majetku uvedeného v prílohe č. 6 okrem položky 9 Osobné automobily a výdavkov na osobnú potrebu podľa § 21 ods. 1 písm. i) najviac v takej percentuálne výške v akej ich používa na dosiahnutie, zabezpečenie a udržanie príjmov“ 




Podľa navrhovaného znenia má daňovník len dve možnosti – buď si uplatniť výdavky vo výške 100% alebo na 80%. Toto je ale nespravodlivé v prípade, že daňovník vie dokázať, že daný majetok používa na osobnú potrebu napríklad na 5% prípadne ho (v extrémnom prípade) použije na súkromný účel jeden jediný krát. Daňovník by mal mať možnosť uplatniť výdavky v takom pomere, ktorý vie dokázať. 
Podľa § 2 písm. i) a § 17 ods. 2 písm. a) zákona č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov je daňovým výdavkom výdavok (náklad) na dosiahnutie, zabezpečenie a udržanie príjmov preukázateľne vynaložený daňovníkom, zaúčtovaný v účtovníctve daňovníka alebo zaevidovaný v evidencii daňovníka podľa § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zákon neustanovuje inak. 
Spoločnosť na to, aby udržala svoj majetok – motorové vozidlá v riadnom a prevádzky schopnom stave, nevyhnutne musí vynaložiť náklady na ich údržbu a prevádzku. Ich vynaloženie nemá vplyv na to, či sú motorové vozidlá využívané len na služobné účely alebo aj na služobné účely a aj na súkromné účely. 
Bez ohľadu na to, či motorové vozidlo je využívané aj na súkromné účely, spoločnosť musí vynaložiť napríklad: 
- výdavky na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla - povinnosť uzavrieť poistnú zmluvu má ten, kto je ako držiteľ motorového vozidla zapísaný v dokladoch vozidla (viď § 3 zákona č. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 
- výdavky na havarijné poistenie – výška poistného za poistenie motorových vozidiel nie je závislá od počtu najazdených kilometrov; platením poistného si spoločnosť chráni vlastný majetok pre prípad náhodnej škodovej udalosti, 
- výdavky na sezónne prezutie pneumatík a výdavky na uskladnenie pneumatík - ak sa na vozovke nachádza súvislá snehová vrstva, ľad alebo námraza, vodič motorového vozidla môže vozidlo použiť v cestnej premávke, len ak je toto vozidlo na všetkých nápravách vybavené zimnými pneumatikami (viď § 38 zákona č. 8/2009 Z.z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov). Keďže spoločnosť nemá dostatočné skladové priestory na uskladnenie pneumatík, tieto uskladňuje externe v pneuservise, 
- výdavky na povinnú výbavu vozidla – povinnosť zabezpečiť, aby vozidlo bolo vybavené povinnou výbavou má prevádzkovateľ (viď § 21 ods. 1 písm. c) zákona č. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 
- výdavky na škrabky na okná a výdavky na poťahy – ide o príslušenstvo motorového vozidla a výška nákladov na ich zaobstaranie nie je nijakým spôsobom ovplyvnená tým, že je vozidlo používané aj na súkromné účely, 
- výdavky na diaľničné nálepky – ich výška nie je nijakým spôsobom ovplyvnená tým, že je vozidlo používané aj na súkromné účely (viď §6 zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon), 
- výdavky na emisné kontroly - prevádzkovateľ vozidla je povinný na vlastné náklady podrobiť vozidlo emisnej kontrole (viď § 66 a nasl. zákona č. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách a o zmene a doplnení niektorých zákonov), 
- výdavky na technické kontroly - prevádzkovateľ vozidla je povinný na vlastné náklady podrobiť vozidlo technickej kontrole (viď § 48 a nasl. zákona č. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevádzky vozidiel v premávke na pozemných komunikáciách a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 
Výdavky vynaložené na udržanie motorových vozidiel v riadnom a prevádzky schopnom stave, ktorých výška síce môže byť ovplyvnená tým, že vozidlo je využívané aj na súkromné účely, ale spoločnosť ich vynakladá v záujme dosiahnutia, zabezpečenia a udržania svojich príjmov, sú napríklad: 
- výdavky na umytie vozidla, 
- výdavky na kvapalinu do auta (voda do ostrekovača, oleje), 
- výdavky na servisné prehliadky, 
- výdavky na náhradné súčiastky a žiarovky, 
- výdavky na kúpu pneumatík. 
Bez vynakladania týchto výdavkov by došlo k poškodeniu alebo zničeniu motorových vozidiel spoločnosti. 
Používanie motorových vozidiel na služobné účely je navyše zamestnancom zdaňované v zmysle § 5 ods. 3 písm. a) tohto zákona. 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 33 - § 19 ods. 3 písm. a) 

Navrhujeme za slová "okrem hmotného majetku" vložiť slová "s výnimkou budov a iných stavieb106)". 


V prípade prenájmu akéhokoľvek hmotného majetku sa daňovo uznáva odpis tohto majetku iba do výšky príjmov z jeho prenájmu. Žiadame toto vypustiť, resp. v zákone upresniť, že sa aplikuje iba na hmotný majetok okrem budov a iných stavieb. Predmetné ustanovenie postihuje aj prenájmy nehnuteľností. Ak sa má aplikovať na prenájmy nehnuteľností, potom je veľmi vágne. Prenájmy nehnuteľností majú rôzne formy. Môže byť prenajatá vcelku, prenajatá iba z časti, alebo môžu byť prenajaté iba niektoré priestory, a to nie počas celého roka, ale iba na dobu určitú napr. od 1.7.2015 do 30.6.2016. Vo zvyšku nehnuteľnosti môže daňovník vykonávať svoju inú podnikateľskú činnosť. Zákon nerieši, ako postupovať v takomto prípade, čo vnáša prvky právnej neistoty pre daňovníka, a teda neaplikovateľnosť v praxi. 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 33 - § 19 ods. 3 písm. b) bod 1. 

Žiadame z navrhovaného znenia § 19 ods. 3 písm. b) bod 1. vypustiť slová "a budov a stavieb zaradených do odpisovej skupiny 6" 


Navrhované ustanovenie má za cieľ obmedziť rôzne daňovo špekulatívne prevody majetku, s čím môžeme iba súhlasiť. Súčasne sa ale má aplikovať aj na budovy a stavby zaradené do odpisovej skupiny 6, čo sú aj budovy pre administratívu. Aplikácia tohto ustanovenia v spojení s navrhovaným znením ustanovenia § 22 ods. 9 písm. a) (bod 48) spôsobuje daňovú nespravodlivosť u podnikateľov vlastniacich vymenované budovy a stavby. Ak tieto budovy a stavby s ohľadom na situáciu na trhu nedokážu prenajať ( daňovník má povinnosť zastaviť daňové odpisovanie) i napriek svojmu úsiliu dosiahnuť príjmy z prenájmu; ak prenajmú nehnuteľnosť za trhovú cenu nižšiu ako daňové odpisy, tie musia podľa ustanovenia vyššie "skrátiť" a v prípade, ak sa teda rozhodnú tento majetok predať, tak bude daňovo sankcionovaný druhý krát - daňová zostatková cena nebude daňovo uznaná, resp. iba do výšky príjmu z predaja. Príjem z predaja je ale ovplyvnený situáciu na realitnom trhu v závislosti od lokality. 
Iný daňovník, ktorý predáva tovar a nedokáže ho dlhšiu dobu odpredať, predá tovar so zľavou a takto vykázaná strata je daňovo uznaná. 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 35 - § 19 ods. 3 písm. n) 

Navrhujeme nové znenie § 19 ods. 3 písm. n): 

„n) členské príspevky vyplývajúce z nepovinného členstva v právnickej osobe zriadenej na účel ochrany záujmov platiteľa v úhrne do výšky 5 % zo základu dane.“ 




Subjekty, ktoré sú najväčšími zástupcami na trhu platia zvyčajne aj najvyššie dane a aj najvyššie príspevky. Nie je preto korektné, aby sa práve týmto subjektom zvyšovala daňová povinnosť neuznaním príspevku v plnej výške. 

Obchodné spoločnosti využívajú a financujú svoje záujmové združenia hlavne preto, aby mohli vystupovať ako jeden hlas pri pripomienkovaní právnych predpisov. Tento postup významne uľahčuje prácu jednotlivým ministerstvám, pretože v každej oblasti majú jasného a kvalifikovaného partnera , ktorého môže predkladateľ využiť podľa čl.9 ods. 4) Legislatívnych pravidiel vlády SR. Tento fakt je obzvlášť významný v súčasnej dobe, kedy sa nové legislatívne návrhy objavujú veľmi často a nielen zo strany príslušných ministerstiev ale aj poslancov NR SR . Návrhy zákonov sú často šité horúcou ihlou, bez patričnej analýzy dopadov na reálny život. Podnikateľské subjekty sú tak nútené angažovať čoraz viac odborníkov vo svojich záujmových združeniach, aby k týmto návrhom mohli zabezpečiť kvalifikované odborné analýzy a stanoviská, čím prakticky nahrádzajú povinnosti predkladateľov zákonov. 

Nerozumieme preto snahe predkladateľa znížiť limit pre daňovú uznateľnosť príspevkov takýmto združeniam, ktoré vlastne v mnohých činnostiach suplujú povinnosti štátnych inštitúcií. Naviac, keby záujmové združenia neexistovali ( alebo boli významne obmedzené) štátne inštitúcie by museli v istých situáciách komunikovať s oveľa väčším množstvom subjektov ( t.j. s každým relevantným subjektom osobitne), čo by zvyšovalo ich výdavky. 

Obzvlášť to platí o zamestnávateľských zväzoch, komorách, profesijných združeniach a pod. 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 36 - § 19 ods. 3 písm. p) 

Navrhujeme vypustiť 



Limitovanie zahŕňania nákladu na províziu za vymáhanie maximálne do výšky 50% z hodnoty vymáhanej pohľadávky odporuje princípom trhových vzťahov medzi daňovníkmi pretože v mnohých oblastiach sú odplaty (provízie) vo výške viac ako 50% bežnou obchodnou praxou.  
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 38 § 20 ods. 2 písm. e) 

Navrhujeme vypustiť. 

V opačnom prípade navrhujme nové znenie bodu 38: 
„38. V § 20 ods. 2 písm. d), e) a f) sa na začiatku vkladá slovo „nepremlčaným“.“ . 
A žiadame o doplnenie prechodného ustanovenia tak, že toto sa použije na pohľadávky vzniknuté po účinnosti zákona, teda po 1.1.2015. 



Pre pohľadávky bánk a pohľadávky zdravotných poisťovní platí právna úprava premlčania nasledovne : 
V zmysle platnej právnej úpravy sa premlčuje pohľadávka zdravotnej poisťovne na úhradu poistného aj regresu. 
Takisto sa premlčuje právo banky na zaplatenie poskytnutého úveru/pôžičky. Vzhľadom na akcesorickú povahu ručiteľského záväzku, ak dôjde k premlčaniu pohľadávky veriteľa voči dlžníkovi, môže aj ručiteľ uplatniť námietku premlčania voči veriteľovi. 
Premlčacie doby sú diferencované v závislosti od pohľadávky: 
Pohľadávky zdravotnej poisťovne na poistné a regresné náhrady: 
Podľa § 21 ods. 1 zákona č. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poistení a o zmene a doplnení zákona č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov právo zdravotnej poisťovne uplatniť nárok na poistné (§ 17 ods. 8, § 18 a § 19 ods. 15) a nárok na úhradu za zdravotnú starostlivosť (§ 9 ods. 7) sa premlčí uplynutím piatich rokov odo dňa splatnosti poistného alebo úhrady za zdravotnú starostlivosť. Podľa § 21 ods. 2 zákona č. 580/2004 Z.z. právo vymáhať poistné, úrok z omeškania a úhradu za zdravotnú starostlivosť podľa odseku 1 sa premlčí uplynutím troch rokov odo dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o uložení povinnosti zaplatiť poistné, úrok z omeškania alebo úhradu za zdravotnú starostlivosť, ak nie je ustanovené inak. 
Podľa § 21 ods. 4 zákona č. 580/2004 Z.z. v prípade nesplnenia povinností podľa § 6 alebo oznamovacích povinností podľa § 23 ods. 1, 2 a 5 právo zdravotnej poisťovne uplatniť si nárok na predpísanie poistného a úroku z omeškania na úrade sa nepremlčuje. 

Pohľadávky banky z úveru a ručenia: 
V prípade zmluvy o úvere uzatvorenej podľa § 497 Obchodného zákonníka je premlčacia doba 4 roky. Právo veriteľa voči ručiteľovi sa nepremlčí pred premlčaním práva voči dlžníkovi. 
V prípade zmluvy o spotrebiteľskom úvere uzatvorenej podľa zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa uplatní trojročná premlčacia doba podľa § 101 Občianskeho zákonníka. 
Zavedenie podmienky nepremlčania iba pre pohľadávky z poistenia v prípade zániku poistenia iba u komerčných poisťovní je neoprávnené znevýhodnenie oproti bankám a zdravotným poisťovniam. Takéto znevýhodnenie komerčných poisťovní obmedzuje hospodársku súťaž, dokonca môže byť považované za poskytnutie štátnej pomoci v prospech zmieňovaných subjektov a takéto právna úprava je v rozpore so základnými zásadami Zmluvy o Európskej únii, takže ide o základné zásady a princípy práva EU. Zákaz obmedzenia hospodárskej súťaže a zákaz poskytovania nedovolenej štátnej pomoci sa vzťahuje aj na oblasť priamych daní. 

Doplnenie prechodného ustanovenia žiadame z dôvodu právnej istoty daňovníka, aby zákon nezačal pôsobiť retroaktívne na pohľadávky vzniknuté pred účinnosťou novely. Rovnako je ale potrebné poukázať, že by predmetné malo platiť aj pre pohľadávky bánk a zdravotných poisťovní, lebo nás to znevýhodňuje oproti nim, teda doplniť slovo „nepremlčaným“ aj do ustanovení § 20 ods. 2 písm. d) a písm. f). 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 39 § 20 ods. 9 písmeno a) 

Navrhujeme vypustiť. 



Navrhujeme ponechať súčasné znenie § 20 ods. 9 písmeno a). V zmysle § 3 ods. 1 zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení zákona č. 492/2009 Z. z. (ďalej aj „zákona o účtovníctve“): „Účtovná jednotka účtuje a vykazuje účtovné prípady v období, s ktorým časovo a vecne súvisia (ďalej len "účtovné obdobie"). Ak túto zásadu nemožno dodržať, účtovná jednotka ich zaúčtuje a vykáže v období, keď sa tieto skutočnosti zistili.“ 
Z vyššie uvedeného je logické považovať za daňový výdavok náklad súvisiaci s daným účtovným obdobím. Realizácia návrhu novelizovaného znenia zákona by zbytočne zvyšovala administratívnu náročnosť spoločností. 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 42 - § 21 ods. 1 písm. h) 

Bod 42 znie: 
„V § 21 ods. 1 písm. h) sa za slovo „nepovažujú“ vkladajú slová „tabakové výrobky okrem daňovníkov, u ktorých je výroba tabakových výrobkov hlavným predmetom činnosti a alkoholické nápoje okrem daňovníkov, u ktorých je výroba alkoholických nápojov hlavným predmetom činnosti a“.“. 



Pôvodne navrhované znenie indikuje, že daňovník by mal mať ako hlavný predmet súčasne výrobu tabakových výrobkov aj výrobu alkoholických nápojov.  
	O 

	SLASPO 
	K bodu 44 - § 21 ods. 2 písm. m) 

Navrhujeme vypustiť. 

V prípade, ak predkladateľ neakceptuje našu pripomienku a tento bod nebude vypustený, navrhujeme jeho nové znenie: 
44. V § 21 ods. 2 písmeno m) znie: 
„ m) paušálne náhrady nákladov spojených s uplatnením pohľadávok,78a) zmluvné pokuty, poplatky z omeškania a úroky z omeškania u dlžníka s výnimkou tých, o ktorých právoplatne rozhodol súd alebo boli zaplatené na základe dohody o urovnaní právoplatne schválenej súdom.“ 




Paušálne náhrady nákladov spojených 
s uplatnením pohľadávok, zmluvné pokuty, poplatky z omeškania a úroky z omeškania sú bežným inštitútom zabezpečenia splniteľnosti záväzkov z obchodných vzťahov a preto by mali byť daňovým nákladom. 

Dovoľujeme si poukázať na skutočnosť, že medzi úroky z omeškania patria nielen zmluvne dohodnuté, ale i úroky z omeškania, ktoré sú platené na základe rozhodnutia súdu. Ich výška nie je ovplyvnená vôľou daňovníka, ale tým, že konania na súdoch v SR trvajú neúmerne dlho. Výška súdom priznaných úrokov z omeškania je definitívna až právoplatným rozhodnutím súdu. Súdne konania o stanovení povinnosti poisťovne splniť záväzky z poistnej zmluvy a konania o určení výšky tohto záväzku trvajú roky. Súdy v Slovenskej republike nerozhodujú konzistentne a úroky z omeškania sa zvyšujú aj dôsledkom prieťahov v súdnom konaní, a tak by spoločnosti nemali byť penalizované ešte aj tým, že si takéto výdavky nemôžu daňovo uznať. 
Poisťovne sa musia domáhať práva poprieť nárok na poistné plnenie neustále a opakovane. Od týchto faktorov sa potom odvíja aj výška úroku z omeškania priznaná súdom, ktorá býva neúmerná. 
Realizácia navrhovaného by vyžadovala významný zásah do informačných systémov, a tým ďalšie zvyšovanie nákladov. 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 55 - § 26 odsek 3 

Navrhujeme vypustiť. 



Navrhujeme ponechať súčasne platné znenie. Limitácia zrýchleného odpisovania len na niektoré druhy majetku nemá svoje opodstatnenie. Zrýchlené odpisovanie vyjadruje ekonomickú realitu pri niektorých druhoch majetku – t.j. ich hodnota klesá v prvých rokoch používania rýchlejšie ako počas ďalších rokov. Preto by zrýchlené odpisovanie malo byť umožnené pri všetkých odpisových skupinách.  
	O 

	SLASPO 
	K bodu 75 § 52zd ods. 2 

Upozorňujeme na retroaktivitu prechodných ustanovení, konkrétne v ods. 2, ktorý hovorí o tom, ktoré zmeny sa uplatnia až za zdaňovacie obdobie, ktoré začína najskôr 1.1.2015 a nie je tam uvedené ustanovenie §20 ods. 2 písm. e). 



Je potrebné poukázať na retroaktivitu navrhovaného znenia a na potrebu poisťovní a bánk zaviesť do svojich systémov sledovanie novo stanovenej podmienky premlčania, t. z. upgrade SW systémov o možnosť sledovania tejto podmienky a s tým vyvolané nemalé náklady nielen na úpravu SW, ale aj na administratívne náklady potrebné na preverenie právneho stavu miliónov už existujúcich pohľadávok a zaznamenanie tohto zistenia do novo upravených systémov. Je potrebné poukázať aj na to, že z pohľadu potrebného času ide o časové obdobie niekoľko mesiacov až rokov, a teda že to nie je realizovateľné do 1.1.2015. Žiadame posunúť účinnosť predkladaného návrhu zákona.  
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 75 - § 52zd, nový odsek (9) 

V § 52zd navrhujeme doplniť nový odsek 9: 
„(9) ustanovenia § 20 ods. 2 písm. d), e) a f) v znení účinnom od 1. januára 2015 sa použijú po prvý krát za zdaňovacie obdobie, ktoré začína najskôr 1.januára 2015, a to na pohľadávky, ktorých splatnosť nastane najskôr 1. januára 2015.“ 



Vzhľadom na pripomienku na doplnenie v § 52zd ods.2 navrhujeme vloženie nového odseku 9. 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 75 - § 52zd, odsek (6) 

Navrhujeme upraviť tak, aby daňovníci pri existujúcom majetku nemenili spôsob odpisovania. 


Spôsob odpisovania sa všeobecne nemá meniť – to je jeden zo základných princípov pri odpisovaní majetku, ktorý je uvedený aj v zákone § 26, odsek 3. Preto je ustanovenie § 52zd, odsek (6) v priamo rozpore s § 26, odsek 3. 
Navyše účtovné systémy nie sú schopné takéto zmeny vykonať v tak krátkej dobe aká sa očakáva medzi schválením zákona a jeho implementáciou. 
V tomto ustanovení nie je riešené v akom momente má spôsob odpisovania zmeniť daňovník s hospodárskym rokom. 
Vzhľadom na vyššie uvedené navrhujeme spôsob odpisovania pri existujúcich majetkoch nemeniť. 
 
	Z 

	SLASPO 
	K bodu 75 - § 52zd 

Doplniť odpisové skupiny. 


Je potrebné definovať, či existujúci majetok je potrebné „prerozdeliť“ do nových odpisových skupín. Alebo sa nové odpisové skupiny budú používať len pri majetku obstaranom po 1.1.2015. 
Zároveň poukazujeme, že mnohé navrhované zmeny predpokladajú významné zásahy do účtovných systémov prípadne iných systémov spoločnosti (daňové odpisy, testovanie výšky provízie na objem obchodu, zmena v daňovej uznateľnosti odpisu pohľadávok a opravných položiek...). Ako bolo zrejmé pri kontrolnom výkaze, úprava týchto systémov je v prípade niektorých daňovníkov záležitosťou niekoľkých mesiacov. Pri očakávanom čase medzi schválením zákona a sa jeho navrhovanou účinnosťou od 1.1.2015 sa tento čas javí ako úplne nedostatočný na implementáciu tak závažných zmien. Daňovníci jednoducho nebudú schopný od 1.1.2015 implementovať všetky zmeny a teda nebude pre nich možné správne určiť daňovú povinnosť za rok 2015. Aj v prípade, že počas roka 2015 sa zmeny podarí implementovať, bude treba manuálne upraviť začiatok roka 2015 čo znamená dodatočnú prácu a manuálne úpravy sú náchylné na chyby. Takže situácia môže vyústiť do toho, že daňovníci budú penalizovaní napriek tomu, že nekonali nesprávne resp. v každom čase konali tak najlepšie ako mohli, aby si plnili svoje daňové povinnosti. 
 
	O 

	SLASPO 
	Nový bod 

Navrhujeme doplniť nový bod v znení: 

„x) v § 19 ods. 2 písm. r) sa za slová § 20 ods. 4 vkladajú slová „alebo ods. 2 písm. e), ak od splatnosti pohľadávky uplynula doba dlhšia ako 720 dní“. 




Momentálne pri pohľadávkach spravovaných podľa Obč. zákonníka, daňová správa tvrdí, že v roku premlčania sa už pohľadávka odpísať do daňových nákladov nedá, teda nemôže nastať stav, že odpíšeme pohľadávku na 100%, lebo to je teoreticky možné len v roku premlčania. Treba poukázať, že sa ruší možnosť odpísať pohľadávku do 332€ staršiu 720 dní. To umožňovalo poisťovniam odpísať drobné pohľadávky na 100%. Treba poukázať na údaje o priemernej výške pohľadávky, ktorej premlčanie sa riadi ustanoveniami Občianskeho zákonníka a poukázať, že nás to núti žalovať/ziskavať exek. tituly k takýmto pohľadávkam, ak ich chceme daňovo spravodlivo odpísať, lebo výnosy z ich predpisu ( poistného) sme zdanili. Poukázať na výšku nákladov z uplatňovania na súde, exek. titulu. Poukázať na rozpor oproti pohľadávkam podľa Obchodného zákonníka, ktoré ak nie sú žalované, možno odpísať ak sú staršie ako 1080 dní, teda ešte pred tým, než sa premlčia. Nikoho nemožno nútiť, aby sa domáhal práva iba na súde. Už teraz naše súdy majú obrovské prieťahy v konaniach a koľko to štát stojí. 

Ďalej dávame do pozornosti výňatok z podnetov zaslaných MF SR v roku 2013: 

Problematika daňovej uznateľnosti odpisu pohľadávok je pomerne rozsiahla a niektoré podmienky pre daňovú uznateľnosť odpisu pohľadávok vytvárajú tlak na administratívnu a finančnú náročnosť v postupoch poisťovne, ak sa snaží pohľadávku, ktorú v minulosti zdanila prostredníctvom účtovného predpisu poistného/regresu aj daňovo uznať a tak dosiahnuť neutrálny výsledok pohľadávky nielen vo svojom účtovníctve, ale aj z pohľadu dane z príjmov. 
Poisťovne majú v zásade dva druhy dlžníkov v závislosti od druhu poistenia, ktoré poskytujú. Sú to podnikatelia/ právnické osoby iné ako podnikatelia a občania. Univerzálna poisťovňa má všetky tieto typy dlžníkov a platí, čím väčší poistný kmeň, tým väčšie množstvo dlžníkov a to najmä v tých poisťovniach, ktoré poskytujú širokú škálu produktov v neživotnom poistení. Platí, že neplatením poistného poistenie zanikne, čo je upravné podmienkami Občianskeho zákonníka a Zákona o PZP. Ale ak klient/poistník nekoná vo vzťahu k poisťovni, neoznámi zmenu sídla , bydliska , kontaktného údaju alebo z akýchkoľvek dôvodov nepreberá poštu, nie je možné dosiahnuť kvalifikovaný zánik poistenia. Predpisy poistného za túto dobu ale pribúdajú, vstupujú do účtovníctva poisťovne a jej základu dane z príjmov a nie zanedbateľnou je skutočnosť, že poisťovňa i napriek neplateniu poistného má povinnosť kryť poistené riziko počas celej tejto doby. Vymáhanie takýchto pohľadávok je neúmerne administratívne náročné a samozrejme aj z pohľadu nákladov zaťažujúce poisťovňu (tlač upomienok, výziev, ich obálkovanie, poštovné, súdne poplatky a trovy, poplatky exekútorovi a pod.). 
Nezanedbateľná je aj skutočnosť, že pohľadávky evidované podľa Občianskeho zákonníka sa premlčia po 3 rokoch, takže samotný ZDP zväzuje ruky poisťovniam, pretože stanovením podmienky 100%-ného daňovo uznateľného odpisu pohľadávok viaže na nepremlčanie pohľadávky staršej ako 3 roky. Poisťovne majú iba jednu možnosť, ak chcú dosiahnuť nepremlčanie pohľadávky, musia každú jednotlivú pohľadávku žalovať. Vykonávaním mimosúdnych úkonov (upomienky, výzvy, mimosúdne vymáhanie a pod.) poisťovňa totiž nedokáže prerušiť plynutie premlčacej lehoty. Jedine úspešným žalovaním pohľadávky na súde sa dosiahne prerušenie plynutia premlčacej doby. Z pohľadu podnikateľa táto podmienka sa javí ako absurdná, ak si uvedomíme, aká je priemerná dĺžka konaní na súdoch a koľko stojí uplatnenie pohľadávky na súde. 
MF SR by mohlo argumentovať: " A čo ostatní podnikatelia - banky, telekomunikační operátori, dodávatelia vody, plynu, elektrickej energie a pod.? Veď oni musia mať taktiež problémy a tie neavizujú!" Dovolíme si podotknúť, že všetci títo podnikatelia majú v rukách sankčný nástroj - okamžité zrušenie poskytovanej služby alebo dodávky, ktorým dokážu účinne "zasiahnuť" dlžníka. Operátori vypnú spojenie, plynári odmontujú plynomer, elektrikári prerušia dodávku el. energie.... Poisťovne oznámia výzvu s možným následkom zániku poistnej zmluvy, ale to by si ju klient/poistník musel prevziať a konať. "Vypnúť" poistenie sa nedá. Napr. banky majú pre elimináciu rizika "úverový register" a dokážu prvotne preveriť platobnú schopnosť klienta pri poskytovaní úveru/pôžičky a súčasne majú aj možnosť uplatňovať zabezpečovacie inštitúty. Pre poistenie sa ale takéto nástroje nedajú uplatniť. 
Každý podnikateľ skutočne podnikajúci za účelom dosahovania zisku sa len tak dobrovoľne nevzdá svojho práva na zaplatenie ním poskytnutej služby. Ak sa tak stane, urobí to iba po zrelom uvážení, či jeho čas a náklady spojené s vymožením pohľadávky sú úmerné očakávanému výsledku. Ak nie, až potom pohľadávku odpíše. 
Nie je adekvátne požadovať od podnikateľa zisťovanie premlčania/nepremlčania pohľadávky na základe skutočností, ktoré nespôsobil/nezavinil/nemohol ovplyvniť. Napr. ak súd vymaže podnikateľa z Obchodného registra "ex offo" na základe ustanovenia § 68 ods. 9 Obchodného zákonníka, alebo ak dlžník zomrie a veriteľ sa oneskorene dozvedá o jeho smrti (problém zo zisťovaním v centrálnej evidencii obyvateľstva) , potom ak chce pohľadávku daňovo odpísať, mal by otvoriť uzatvorené dedičské konanie a začať uplatňovať svoju pohľadávku prostredníctvom takéhoto konania, ak to vôbec je ešte možné alebo konať voči súdu po výmaze ex offo alebo dohľadávať nový pobyt/sídlo/bydlisko dlžníka. 
Riešenie: 
ZDP by mal rozviazať ruky podnikateľom a umožniť daňovo uznaný odpis každej jednej pohľadávky, ktorá vstúpila do základu dane daňovníka. Znamená to rekonštrukciu/preformulovanie všetkých ustanovení §19 ods. 2 písm. h), i) a r) súčasného znenia ZDP a v § 20 ods.2 písm. b) odstrániť slovo "nepremlčaným". 
Pozn.: súčasné ustanovenia o odpise pohľadávok, ktoré vstúpili do základu dane na základe "veku" pohľadávky je všeobecne akceptovateľné pre podnikateľov za podmienky, že ZDP nebude požadovať pre ich uplatnenie preukazovanie nepremlčania pohľadávok. 
Ak štát chce zabrániť daňovým únikom a špekuláciám so základom dane daňovníka, potom potrebuje osobitné ustanovenia pre odpis úverových pohľadávok bánk a pohľadávok z pôžičiek/spotrebiteľských úverov licencovaných subjektov, osobitné ustanovenia pre pohľadávky uplatnené v konkurznom a reštrukturalizačnom konaní a pre pohľadávky vzniknuté počas týchto konaní a osobitné ustanovenia pre pohľadávky nadobudnuté postúpením. 
 
	Z 

	SLASPO 
	Článok III, bod 13 

Bod 13 novely (t.j. § 23b ods.1 zákona o účtovníctve) - formálna pripomienka - v nadväznosti na zmenu (vloženie nového písmena) v § 17 ods. 2 je potrebné upraviť "§ 17 ods. 2 písm. a) až f)" na "§ 17 ods. 2 písm. a) až g)". 
Detto upraviť: 
- čl. III, bod 14 novely (§ 23b ods.3 zákona o účtovníctve) 
- čl. III, bod 15 novely (§ 23b ods.5 zákona o účtovníctve) 
 
	Z 


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná


