Navrh zédkona o automatickej vymene informacii o finanénych uctoch na tcely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 182 /40
Pocet vyhodnotenych pripomienok 176
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 121 /8
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 29 /19
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 26 /9
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Prlpt(;::;fl,l:ll:ly do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
Urad pre verejné
1. . X
obstaravanie
) Generalna prokuratara X
) Slovenskej republiky
Urad na ochranu osobnych
3. udajov Slovenske;j 5 (50,0z)
republiky
Konfederacia odborovych
4. zvazov Slovenske;j X
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
5. . . X
a zdruzeni Slovenske;j
republiky
6. Narodna banka Slovenska 2 (20,0z)
7 Legislativna rada vlady X
) Slovenskej republiky
3 Najvyssi kontrolny urad X
) Slovenskej republiky
9. Slovenskd bankova 16 (150,12)




asociacia

10.

- - —
Slovenska asociacia
poistovni

13 (70,62)

11.

Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

5 (50,02)

12.

Statisticky urad Slovenskej
republiky

13.

Sprava statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

14.

Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej
republiky

12 (120,0z)

15.

Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

16 .

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenske;j
republiky

17.

Republikova tinia
zamestnavatel'ov

18.

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

19.

Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

20.

Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

21.

Ministerstvo zahrani¢nych
veci a eurdpskych zélezitosti
Slovenskej republiky

4 (40,0z)

22.

Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

23.

Urad vlady Slovenskej
republiky

24 .

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

3 (30,02)

25.

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

10 (90,1z)




Ministerstvo financii

26. Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenske;j
27. .
republiky
Ministerstvo spravodlivosti
28 Slovenskej republiky 24 (240,02)
29. Narodny bezpecnostny trad X
Ministerstvo dopravy,
30 . VystaYby a reglona.lneho 19 (190,07)
rozvoja Slovenskej
republiky
Urad priemyselného
31. vlastnictva Slovenskej 4 (40,0z)
republiky
Ministerstvo zZivotného
32. prostredia Slovenskej X
republiky
Ministerstvo Skolstva, vedy,
33. vyskumu a $portu 4 (40,0z)
Slovenskej republiky
Ministerstvo kultary
34 Slovenskej republiky 17(170,02)
35 Sekcia europskych
) programov
Ministerstvo vnutra
36 Slovenskej republiky 4 (40,02)
37. Zilinsky samospravny kraj X
38. Socialna poistoviia 1 (10,02)
39 Cen.tralny depozitar cennych 1 (10,02)
papierov SR, a.s.
Asociacia doplnkovych
40. déchodkovych spolo¢nosti 16 (30,132)
a1 AS(?CIaCla df)chodkoxlvych ’ 16 (30,132)
spravcovskych spolo¢nosti
Slovenska asocicia
42. spravcovskych spolo¢nosti 6 (00,6z)
SPOLU 182 (1420,40z) 0 (00,02) 16

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

UoouU

K navrhovanému materialu ako celku

K navrhovanému materialu ako celku: Upozorfiujeme, aby rozsah
spracovatel'skych operacii a zoznam spractivanych osobnych udajov o
fyzickych osobach uvadzany v navrhovanom materiali bol identicky s
obsahom dohody FATCA. Ak rozsah spracovatel'skych operacii a zoznam
spractivanych osobnych tdajov nebude totozny, tak je potrebné ich
zadefinovat’ v navrhovanom materiali.

Odovodnenie: Zosuladenie s § 10 ods. 1 a 2 zakona o ochrane osobnych
udajov.

Uo0oU

K €l. 1k § 7 ods. 2 navrhovaného materialu

K ¢1. Tk § 7 ods. 2 navrhovaného materialu: Davame do pozornosti, aby
osobitny predpis, ktory vyda ministerstvo, ktory ma ustanovovat’ podrobnosti
o poziadavkach oznamovania a o poziadavkach preverovania podl'a
navrhovaného ustanovenia § 7 ods. 2 nesiel nad ramec tohto zakona pokial
pojde o spracuvanie osobnych udajov fyzickych osob.

Odovodnenie: Podla § 10 ods. 2 zdkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych

udajov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 84/2014 Z.

z. (d’alej len ,,zakon €. 122/2013 Z. z.*) je mozné spractivanie osobnych
udajov dotknutych osdb, fyzickych osob, bez ich sthlasu, ak osobitny zakon
ustanovuje Uc¢el spracivania osobnych tdajov, okruh dotknutych osob a
zoznam osobnych udajov respektive ich rozsah.

U0o0oU

K¢l Ik § 18 ods. 2 navrhovaného materialu

K ¢l. Tk § 18 ods. 2 navrhovaného materialu: Davame do pozornosti, aby
format a Struktira oznamenia, pokial’ pojde o spracuvanie osobnych tdajov
fyzickej osoby, nesli nad ramec tohto zédkona pokial’ pdjde o zoznam
osobnych udajov fyzickej osoby.

Odovodnenie: Podla § 10 ods. 2 zdkona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych

udajov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 84/2014 Z.

z. (d’alej len ,,zakon €. 122/2013 Z. z.*) je mozné spractivanie osobnych
udajov dotknutych osdb, fyzickych osob, bez ich sthlasu, ak osobitny zakon
ustanovuje Uc¢el spracivania osobnych tdajov, okruh dotknutych osob a
zoznam osobnych udajov respektive ich rozsah.




U0o0oU

K €l. 1k § 22 ods. 3 navrhovaného materialu
K ¢l. Tk § 22 ods. 3 navrhovaného materialu: V druhej vete za slovo desat’
navrhujeme doplnit’ ,,rokov*.

A
Odoévodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.
Uvoou K ¢l Ik § 24 ods. 2 pism. b) navrhovaného materialu
K ¢l. Tk § 24 ods. 2 pism. b) navrhovaného materialu: Navrhujeme presne
Specifikovat’ rozsah pozadovanych informacii s poukazom na § 17, ktory
upravuje sucinnost, nie rozsah oznamovanych osobnych udajov. Uvedené je A
potrebné zosuladit’.
Odévodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.
NBS K¢L T K 1.a 2. pripomienky nie je mozné akceptovat’,
I. K ¢l. I (navrh zédkona o automatickej vymene informacii o finanénych nakol’ko oznacenie vymeny informacii ako
uctoch pre ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov) automatickej vyplyva priamo zo Smernice Rady
2011/16/EU z &lanku 8, kde je oznagena ako povinna
1. V nazve navrhu zdkona odporacame vypustit’ slovo ,,automatickej* a slovo automatickd vymena informacii.
»pre* nahradit’ slovom ,,na“. Tato pripomienka sa vzt'ahuje na cely navrh K 5. z dovodu, ze navrh zakona pokryva automaticku
zéakona. vymenu informacii aj so Spojenymi Statmi americkymi,
2.V § 1 vuvodnej vete odpori¢ame slova ,,automatickii vymenu** nahradit’ je potrebné v § 2 odkazat’ § 1 pism. a), nakol’ko tieto
slovami ,,podmienky vymeny*. definicie sa nevztahuju na automaticki vymenu
3.V § 1 pism. a) v druhom a tretom bode je potrebné odkaz ,,21* nahradit’ informacii so Spojenymi $tatmi americkymi, nakol’ko
odkazom ,,2“. Tato pripomienka sa primerane vztahuje na cely navrh zékona definicie pre ucely tejto vymeny sa nachadzaju v
(napriklad: § 5 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. b) treti bod). Dohode medzi Slovenskou republikou a Spojenymi
4.V poznamke pod ¢iarou je potrebné poznamku pod ¢iarou k druhému CA | statmi americkymi na zlep$enie dodrziavania

odkazu ,,1 oznadit’ ako ,,2).

5.V § 2 ndvrhu zakona v uvadzacej vete je potrebné slova ,,automaticke;j
vymeny informacii podl'a § 1 pism. a)* nahradit’ slovami ,,na t€ely tohto
zakona“.

6.V § 2 pism. d) navrhu zakona sa zavadza pojem ,,drzitel’ uctu® resp. ,,drzitel
finan¢ného Uctu. Tymto sa zavadzaju do pravneho poriadku Slovenskej
republiky nové pojmy a to napriek tomu, Ze na tieto situdcie uz su zauzivané
pojmy napriklad ,,majitel’ actu®, napriklad § 708 a nasl. Obchodného
zédkonnika). Tato pripomienka sa vztahuje na cely navrh zékona (zavadzaja sa
d’alSie neStandardné pojmy napriklad ,,0znamujica institacia,” ,,neoznamujica
institacia®, ,,institacia uschovy®, ,,vkladova institiicia®, ,,v ramci bezného
podnikania v oblasti bankovnictva alebo podobného odvetvia“ (§ 3), ,,vladny

medzinarodnych predpisov v oblasti dani a na
implementaciu zakona FATCA vratane jej priloh.

K 6. zakon zavadza nové pojmy, ktoré sa vSak
pouzivaju iba na ucely tohto predpisu, ide o prebratie
smernice, ktord ma povahu podrobného technického
predpisu, priCom prispdsobenie pojmov na pojmy
doteraz pouzivané v slovenskom pravnom poriadku, by
nebolo vhodné, nakol’ko by nebolo mozné zabezpecit
zamysSlany vyklad v stlade s komentarom OECD,
ktory je obsiahnuty v publikacii "Standard for
Automatic Exchange of Financial Account Information
in Tax Matters". Pojmy pouzité v navrhu zdkona st




subjekt”, , kvalifikovany vydavatel’ kreditnych kariet”, ,,medzinarodna
organizacia alebo agentira v jej vlastnictve alebo jej pomocna organizacia®, (§
4), ,.finan¢ny ucet”, ,,spravcovsky ucet”, ,,vyliceny ucet”, ,,iny ucet™,
»existujuci ucet subjektu (§ 5), ,,Ze sa ako taky identifikoval“ (§ 6),
»Slovenska oznamujica finan¢na institicia®, ,,Slovenska oznamujica osoba®,
»urcend americka osoba®, ,,neamericky subjekt, ktorého ovladajucou osobou
je urend americka osoba® (§ 13).

7.V § 3 ods. 1 za slovami ,,neoznamujucou finan¢nou institiciou*
odporucame z dovodu jednoznacnosti a lepSej zrozumitelnosti vlozit’ slova
»podla § 4.

8.V § 4 ods. 1 je potrebné slova ,,na ucely tejto Casti™ vypustit’ resp. znenie
odseku 1 formula¢ne spresnit’, pretoze predlozeny navrh zakona sa neéleni
Casti. Tato pripomienka sa vzt'ahuje na cely navrh zakona (napriklad § 5 ods.
1,§ 6 ods. 1).

9.V § 4 ods. 1 pism. a) je potrebné slova ,,centralna banka“ nahradit’ slovami
,» Narodna banka Slovenska“ a zaroven v odseku 2 vypustit’ pismeno c)
»centralnou bankou Narodna banka Slovenska a jej organizacné zlozky*.

10. V § 4 ods. 2 pism. a) odpori¢ame pojem ,,vlady subjekt” nahradit’ inym
vhodnejsim pojmom, ktory sa uz pravnom poriadku Slovenskej republiky
bezne pouziva.

11.V § 6 ods. 1 odporucame za slovom ,,Casti vypustit’ slovo ,,sa“ a slova ,,,a
to za predpokladu, Ze sa ako taky identifikoval podla postupov preverovania
ustanovenych v osobitnom predpise podl'a § 7 ods. 2.* a to z dovodu
nadbytoc¢nosti.

12. V § 6 ods. 2 je potrebné slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*. Tato
pripomienka sa primerane vztahuje na odsek 3.

konzistentné s pojmami pouzitymi v medzinarodne;j
Dohode medzi SR a Spojenymi $tatmi americkymi na
zlepSenie dodrziavania medzindrodnych predpisov v
oblasti dani a na implementaciu zdkona FATCA.

NBS

KéLv

K ¢&l. V (navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zékon &. 566/2001 Z. z.

o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov

V bode 1 je potrebné slovo ,,k)“ nahradit’ slovom ,,m)“ (2x). Platné znenie §
110 ods. 1 obsahuje pismena a) az 1).

SBA

K § 2 pism. b)

Navrhujeme stanovit’ povinnost’ Ministerstva financii Slovenskej republiky
uverejnit’ aktualny zoznam zmluvnych $tatov (resp. aktualizovat’ uverejneny
zoznam) minimalne kazdoroéne, 90 dni pred skonc¢enim prislu§ného
kalendarneho roka.

Odévodnenie:

Povinnost’ MF SR uverejnit’ zoznam zmluvnych $tatov
na webovom sidle MF SR je uz v sucasnosti obsiahnuta
v predmetnom ustanoveni § 2 pism. b) tohto zékona.
V¢asna aktualizacia zoznamu bude zo strany MFSR
zabezpecena.




Vzhladom na to, Ze kazdy §tat moze vstupit aj do dvojstrannej medzinarodne;j
zmluvy a automatickej vymene informacii, zoznam ,,zmluvnych Statov*
nemusi byt pre vSetky $taty rovnaky. Finanéné institicie by mali mat’
moznost’ spolahnut’ sa na aktualnost’ a Gplnost’ zoznamu zmluvnych $tatov
uverejneného na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky.

SBA K § 2 pism. d) Spoluvlastnika mézno subsumovat’ pod pojem
Navrhujeme na zvazenie doplnit’ vymedzenie pojmu ,,drzitel’ uctu® o akakol'vek osoba, ktora ma podl'a zmluvnych
spolumajitel'a alebo spoluvlastnika. Napr. : ,,....drzitelom uctu je akdkol'vek CA | podmienok narok na vyplatu...
osoba uvedena v zmluve ako vlastnik, spoluvlastnik a akakol'vek osoba, ktora
ma podl'a zmluvnych podmienok narok na vyplatu...“

SBA K 3 ods. 2 pism. ¢) Pripomienku, nemozno akceptovat’, nakol'’ko sticasna
Navrhujeme vypustit’ slova ,,subjekt kolektivneho investovania“ vratane vymena informacii obsiahnuta v § 49a ods. 7 zdkone ¢.
odkazu pod ¢iarou. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
Odo6vodnenie: predpisov(d’alej len "ZDP") sa vztahuje aj na subjekty
Vid. odévodnenie k pripomienke k § 5 ods. 3 pism. a). kolektivneho investovania, novo zavadzana §irSia

vymena informacii o finan¢nych uc¢toch nemoze
zuzovat’ okruh subjektov podlichajicich oznamovacej
povinnosti, nakol’ko by takymto zuzovanim mohlo

N s T . ,
dochadzat’ k mareniu Gcelu zékona a vymeny
informacii na ucely vysporiadania danovej povinnosti.
Implementovana smernica 2014/107/EU, ktorou sa
aktualizuje smernica 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani navyse od 1.1.2016 nahradi
povodntl smernicu 2003/48/ES o zdanovani prijmu z
uspor v podobe vyplaty Girokov, ktora je
implementovand v ustanoveni § 49a ods. 7 ZDP.

SBA K §4 ods. 4 Na tcely § 4 ods. 1 pism. ¢) bude zostaveny zoznam
Navrhujeme doplnit’ za 4 ods. 3 novy odsek: subjektov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa
»(4) Na tcely odseku 1 pism. ¢) sa rozumie inym subjektom najmé pouziji na danové Gniky, a ktory ma podobné
dochodkova spravcovska spoloc¢nost’ a dochodkovy fond, ktory dochodkova charakteristické znaky ako ktorykol'vek zo subjektov
spravcovska spolo¢nost’ vytvara a spravuje za ucelom vykonavania urcenych v pismenach a) a b) a su zahrnuté do
starobného déchodkového sporenia, doplnkova dochodkova spolocnost’ a zoznamu neoznamujucich finan¢nych institicii, a to za
doplnkovy déchodkovy fond, ktory doplnkova déchodkova spolo¢nost’ CA predpokladu, ze postavenie tychto subjektov ako

vytvara a spravuje za uc¢elom vykonavania doplnkového déchodkového
sporenia, ako aj iny obdobny subjekt, pri ktorom existuje nizke riziko, Ze sa
pouzije na daiiové uniky, a ktory ma podobné charakteristické znaky ako
ktorykol'vek zo subjektov urenych v § 4 ods. 1 pism. a) a b) a je zahrnuty do
zoznamu neoznamujucich finanénych institdcii, a to za predpokladu, Ze
postavenie tohto iného obdobného subjektu ako neoznamujucej finanénej
institicie nemari ucely tohto zakona.*

neoznamujucich finanénych institacii nemari ucely
tohto zékona.

Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
vynatych subjektov musi obsahovat’, vysvetlenie z
akych dovodov bol predmetny subjekt na tento zoznam
zaradeny.




V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,dochodkova spravcovska spolo¢nost’ a
doéchodkovy fond, ktory dochodkova spravcovska spolo¢nost’ vytvara a
spravuje za ucelom vykonavania starobného déochodkového sporenia“
navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov.*

V poznamke pod Ciarou k slovam ,,doplnkova dochodkova spolocnost’ a
doplnkovy déchodkovy fond, ktory doplnkova déchodkova spolo¢nost’
vytvara a spravuje za uc¢elom vykonavania doplnkového déchodkového
sporenia‘““ navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov.*

Odévodnenie:

Zaclenenie dochodkovej spravcovskej spoloénosti a doplnkovej dochodkovej
spolo¢nosti (spolu d’alej len ,,spolo¢nosti*) medzi dochodkovy fond so Sirokou
ucast’'ou, dochodkovy fond s tizkou ucastou, dochodkovy fond vladneho
subjektu, medzindrodnej organizacie alebo kvalifikovany vydavatel
kreditnych kariet (§ 4 ods. 1 pism. b)) nepovazujeme z hl'adiska roz¢lenenia
navrhu zdkona za spravne. Spolo¢nosti a ani jednotlivé dochodkové fondy,
resp. doplnkové dochodkové fondy (spolu d’alej len ,,fondy*), ktoré spravuju,
nemozno chéapat’ ako dochodkovy fond so §irokou ucastou, nakolko nespliaju
vsetky stanovené podmienky. Z tohto hl'adiska navrhujeme zaélenit
spolo¢nosti a fondy, ktoré tieto spolo¢nosti vytvaraja a spravuju, do § 4 ods. 1
pism. ¢) navrhu zakona, a to z dévodu, Ze nespliiaju vietky znaky
dochodkového fondu so Sirokou ucastou, avSak maji vel'mi podobné
charakteristické znaky, ¢o koreSponduje aj s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c).

Na zoznam planujeme uviest’ ¢ vSetky dochodkové
spravcovské spolo¢nosti a dochodkové fondy, ktoré
dochodkové spravcovské spolocnosti vytvaraji a
spravuju za u¢elom vykonavania starobného
dochodkového sporenia, ako aj doplnkové déchodkové
spolo¢nosti a doplnkové déchodkové fondy, ktoré
doplnkové dochodkové spolo¢nosti vytvaraji a
spravuju za ucelom vykonavania doplnkového
dochodkového sporenia.

SBA

K §4 ods. 4

Doterajsi odsek 4 navrhujeme prepisat’ na odsek 5 a za slova ,,kolektivneho
investovania rozumie® navrhujeme doplnit’ slova ,,spravcovska spolo¢nost,
podielové fondy a iné fondy, ako aj*.

V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,spravcovska spolo¢nost’, podielové fondy a
iné fondy“ navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 203/2011 Z. z. o

kolektivnom investovani v zneni neskor$ich pravnych predpisov.*

Odovodnenie:

Definicia je prebrata priamo zo Smernice Rady
2014/107/EU,pri¢om pri preberani smernice do
pravneho poriadku nechceme vynimat’ subjekty nad
ramec definicie stanovenej smernicou.




Vid. odévodnenie k pripomienke k §4 ods.4.

SBA

K § 5 ods. 3 pism. a)

Navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,ucet starobného déchodkového
poistenial 1) a ucet doplnkového dochodkového sporenia,12)“ za slovné
spojenie ,,osobny dochodkovy ucet sporitel’a starobného dochodkového
sporenial 1), osobny ucet ucastnika a poberatel’a davky doplnkového
dochodkového sporenial2), Gcet majitel'a zaknihovanych podielovych listov a
iny ucet,

K slovam ,,i¢et majitel'a zaknihovanych podielovych listov* navrhujeme
doplnit’ predchadzajici odkaz pod ¢iarou k zédkonu ¢. 203/2011 Z. z. o
kolektivnom investovani v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Odévodnenie:

Spravcovské spolo¢nosti ako aj podielové fondy a iné fondy regulované
zakonom €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich
pravnych predpisov (Poznamka: Je pritom potrebné zohl'adnit” aj Gpravu
terminologie podl'a pripravovanej novelizacie zakona ¢. 203/2011 Z. z. o
kolektivnom investovani v zneni neskorSich pravnych, ktora by mala
nadobudnut’ G¢innost’ v rovnakom case ako tento zakon!) by mali byt
definované ako neoznamujuce finan¢né institucie. Rovnako by mali byt ucty
majitel'a zaknihovanych podielovych listov (§ 5 ods. 3 pism. a)) a Gty
fondov, predovsetkym podielovych fondov, ktoré vytvaraja a spravuju
spravcovské spolocnosti vedené ako vylucené ucty (§ 5 ods. 3 pism. g)).
Vyrazné vacsina podielnikov, ktori v sti€asnosti investuju do podielovych
fondov, ktoré vytvaraja a spravuju spravcovské spolocnosti, su rezidentmi
Slovenskej republiky. Podla statistik, az 99 % vSetkych klientov
spravcovskych spolocnosti tvoria rezidenti Slovenskej republiky. Na tychto
klientov sa aplikuje zrazkova dan podla § 43 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich pravnych predpisov. Za zrazenie a odvedenie dane
je zodpovedna spravcovska spolo¢nost’. V pripade klientov, ktori su
rezidentmi inych krajin ako Slovenska republika, sa zdanovanie riadi
ustanoveniami zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou
republikou a ich reziden¢nou krajinou, a to na zaklade predlozenia originalu
potvrdenia o dafiovej rezidencii investora. Spravcovské spoloc¢nosti okrem
in¢ho oznamuju klientov, ktori nemaju trvaly pobyt na izemi Slovenske;j
republiky a redeméciou (vyplatenim podielov) dosiahli vynos, na ktory nebola
uplatnena zrazkova dan Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, ktoré
ich nasledne oznamuje na pravidelnej baze danovému tradu krajiny na
zéklade ich trvalého pobytu.

Spravcovské spoloénosti vratane podielovych fondov a inych fondov v zmysle
zakona €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorsich

Na tcely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, ze sa pouZziju na
danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a su zahrnuté do zoznamu
vylucenych Gctov, a to za predpokladu, Ze postavenie
tychto uctov ako vylucenych nemari Gcely tohto
zékona.

Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
vynatych uctov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dévodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ Gcet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny iéet GiCastnika a
poberatel’a davky doplnkového déchodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vylicenych uctov,
nakol’ko takyto ucet nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).




pravnych predpisov by mali byt’ definované ako neoznamujuce finanéné
institacie a ¢ty podielovych fondov alebo inych fondov na ucely
kolektivneho investovania a taktiez ucty majitel'a zaknihovanych podielovych
listov by mali byt’ definované ako vylucené cty, nakol’ko tu neexistuje riziko
danovych tinikov a ziadnym sposobom by tato skuto¢nost’ nebranila Zelanému
t&elu a cielu Smernice Rady 2014/107/EU z 9. decembra 2014, ktorou sa
meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinnii vymenu informacii v oblasti
dani.

Je preto potrebné v § 5 ods. 3 vyclenit’ samostatne osobné dochodkové ucty
sporitel'ov starobného dochodkového sporenia a osobné ucty ucastnikov a
poberatel'ov davky doplnkového déchodkového sporenia, tak ako sme to
uviedli v naSom navrhu, nakol’ko v pdvodnom navrhu st s nimi spojené
podmienky 1-5, ¢o by sposobilo, Ze tieto ucty by nemohli byt’ zaradené medzi
vyltigené uéty, nakolko tieto podmienky nesplnaju.

Z tohto hl'adiska je tiez potrebné zaélenit’ iéty déchodkovych fondov za
ucelom vykonavania starobného déchodkového sporenia a ucty doplnkovych
dochodkovych fondov za ucelom vykonavania doplnkového dochodkového
sporenia medzi vylicené ucty, nakol'ko ucty tychto fondov predstavuju nizke
riziko danovych unikov a izko stivisia so spolo¢nostami uvedenymi vyssie

SBA

K § S ods. 3 pism. g)

Na konci navrhujeme zmenit’ bodku na ¢iarku a doplnit’ slova ,,ako napr. ucet
podielového fondu alebo iného fondu za ucelom vykonéavania kolektivneho
investovania, icet dochodkového fondu za uc¢elom vykonavania starobného
déchodkového sporenia a Géet doplnkového dochodkového fondu za uc¢elom
vykonavania doplnkového dochodkového sporenia.*

Odévodnenie:

Vid pripomienku k § 5 ods. 3 pism. a).

Naticely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na
daniové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, Ze postavenie
tychto uctov ako vylu¢enych nemari ucely tohto
zakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem nazvov
vynatych t¢tov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dovodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ ucet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny ucet tiCastnika a
poberatel’a davky doplnkového doéchodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vyluc¢enych uctov,
nakol’ko takyto Gi¢et nema podobné charakteristické




znaky, ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

SBA

K § 6 pds. 2 pism. b)

Pri subjektoch inych ako zverenecky fond navrhujeme zosuladit’ definiciu
ovladajucej osoby s definiciou kone¢ného uzivatela vyhod podl'a zakona ¢.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov - §9 pism. b) definuje "konecného
uzivatel’a vyhod.".

Odévodnenie:

Definicia ovladajucej osoby, ktord sa ma vzt'ahovat’ na subjekty iné ako
zverenecky fond nie je jasna. Podla smernice Rady 2014/107/EU z 9.
decembra 2014 sa musi pojem ovladajica osoba vykladat’ v stilade s
odportc¢aniami finan¢nej akénej skupiny (FATF), ktorym podl'a ndsho nazoru
zodpoveda tiprava v lokdlnom AML (anti-money-laudering) predpise.

Ozrejmenie pojmu "ovladajuca osoba" v zmysle
vykladu v suladu s odporac¢aniami Finan¢nej akénej
skupiny bude doplnené v dovodovej sprave k zakonu.

SBA

K § 6 60ds. 2 pism. ¢) bod 1

Ustanovenie negativne vymedzuje pasivny nefinan¢ny subjekt, pricom
definicia obsahuje odvolavku na kritéria uvedené v ustanoveni § 3 ods. 2
pism. ¢) bod 2. zakona, pojednavajiice o stanoveni pomeru hrubého prijmu
dosiahnutého hlavne z investovania, reinvestovania alebo obchodovania s
finanénymi aktivami voci celkovym hrubym prijmom subjektu dosiahnutym v
sledovanom obdobi v pripade investicné¢ho subjektu.

Podl'a nasho nazoru by bolo vhodné uvedenu definiciu pasivneho
nefinanéného subjektu alternativne rozsirit’ aj o moznost’ pouzitia klasifikacie
ekonomickych ¢innosti pri stanoveni statusu nefinanéného subjektu podla
kodov NACE

Ododvodnenie:

Moznost vyuzit kody NACE alternativne so stanovenim pozadovaného
percenta pre tieto UCely by predstavovala znacné zjednoduSenie pomerne
naro¢ného postupu zist'ovania statusu nefinanéného subjektu (pasivny /
aktivny) na zaklade finan¢nych ukazovatel'ov (hruby prijem, hruby prijem
dosiahnuty primarne z obchodovania s financnymi aktivami), ktoré casto
oznamujuca FI nemé k dispozicii.

Definicia je prebrata priamo zo Smernice Rady
2014/107/EU,pri¢om pri preberani smernice do
pravneho poriadku nechceme zavadzat’ povinnosti nad
ramec rozsahu smernice.

SBA

K§8,§17,§19

Navrhujeme uplatnit’ tzv. roz$ireny pristup — t.j. aby boli finan¢né institucie
opravnené vyZadovat’ a na zaklade zdkona spractivat’ idaje o danove;j
rezidencii kazdého drzitel'a uctu (resp. kazdej ovladajicej osoby), bez ohl'adu
na to, ¢i ide o danového rezidenta krajiny zicastnenej na CRS alebo nie.




V nadvéznosti na uvedené zaroven navrhujeme stanovit’ povinnost’ kazdého
drzitel'a Gctu (resp. kazdej ovladajucej osoby) poskytntt’ finanénej institacii
informacie o svojej danovej rezidencii.

Odévodnenie:

Pristup, v ramci ktorého by boli finanén¢ institlicie opravnené, resp. povinné
ziskavat’ udaje o danovej rezidencii len tych drzitel'ov uctov, ktori su
rezidentmi krajin zacastnenych na CRS by znamenal dodato¢nu zataz a
dodato¢né finan¢né naklady pre finan¢né institiicie, nakol'’ko by museli
dodatocne ziskavat’ informacie vzdy, ked’ by k CRS pristtpila d’al$ia krajina.
Uplatnenie tzv. rozsireného pristupu je aj v stlade s odporuc¢aniami expertnej
skupiny Eur6pskej komisie (vid’ str. 9 dokumentu First Report of the
Commission AEFI expert group on the implementation of Directive
2014/107/EU for automatic exchange of financial account information z
marca 2015).

SBA

K § 9 ods. 1 bod d)

Predmetné ustanovenie zdkona v tomto bode hovori o povinnosti FI oznamit’
prislusnému organu SR v pripade zrusenia finan¢ného uctu, informacie o jeho
zruseni.

Predpis vSak d’alej neSpecifikuje formu ani rozsah informaécii tykajucich sa
zruseného uctu, ktoré je FI povinna reportovat’.

Navrhujeme sprecizovat’ toto ustanovenie tak, aby bolo jasné, aké informéacie
maju byt’ v stvislosti so zruSenym ¢tom oznamené

Znenie zakona bude v § 9 ods. 1 pism. d) upravené.
Vypusta sa "informacie o jeho zruseni" nahradzuje sa
"informaciu o tom, ze ucet bol zruSeny".

SBA

K § 9 ods. 1 alebo 2

Navrhujeme upravit’ uvedené znenie tak, aby bolo zrejmé a jednoznacéné, Ze
rozhodujiicim obdobim pre oznamovanie nie je len stav ku koncu
kalendarneho roka, ale aj stav alebo moment bezprostredne predchadzajici
zatvoreniu U¢tu oznamovanou osobou.

Odévodnenie:

Podl'a dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 :

»Oznamuje sa zostatok alebo hodnota ti¢tu bud’ ku koncu kalendarneho roka
alebo ku koncu in¢ho primeraného oznamovacieho obdobia. Iné primerané
oznamovacie obdobie je napr. obdobie medzi poslednym vyro¢im zmluvy a
predchadzajicim vyrocim zmluvy (napriklad v pripade poistnych zmlav)
alebo hospodarsky rok.*

Nie je mozné pripomienku akceptovat’, nakol'ko
povinnost’ oznamovat’ zru$enie uctu vyplyva priamo z
revidovanej smernice Rady 2011/16/EU z ¢lanku 8
ods. 3a pism. d). Nasim zamerom nie je zavadzanie
novych povinnosti nad ramec povinnosti ur¢enych v
smernici.

SBA

K § 22 ods. 3
V druhej vete za slovom ,,desat* navrhujeme doplnit slovo ,,rokov*, ktoré v




texte zrejme vypadlo.
Odévodnenie:
Textova uprava

SBA

Vseobecna pripomienka 1

V suvislosti s definiciou neoznamujucich finanénych institacii (§ 4 navrhu
zakona) a vylucenych uctov (§ 5 ods. 3 navrhu zdkona) uvadzame, ze dané
definicie by mali ¢o najviac zodpovedat’ definiciam neoznamujtcich
finan¢nych institicii a vylacenych Gctov podl'a FATCA, a to za ucelom
dosiahnutia harmonizacie medzi CRS a FATCA.

SBA

VSeobecna pripomienka 2

Vo vztahu k zaviznému predpisu, ktory ma byt’ vydany podla § 7 ods. 2
navrhu zakona si dovol'ujeme podat’ nasledovné pripomienky, ktoré
povazujeme za najzasadnejsie:

* Pri urCovani danovej rezidencie by malo byt umoznené finan¢nym
instituciam spolahnut’ sa na danové identifikacné ¢islo, ktoré drzitel’ Gctu
uvedie do dokumentov predkladanych banke (bez potreby dodato¢ného
overovania alebo inych tikonov zo strany finan¢nej institucie).

* Finan¢nym instituciam by malo byt umoZznené, aby informacie o danovej
rezidencii raz poskytnuté drzitel'om uctu mohli povazovat’ za vztahujlice sa na
vsetky ucty vedené pre daného drzitel'a vo finanénej institticii (aby finan¢na
institicia nemusela ziskavat’ predmetné informéacie vo vztahu ku kazdému
uctu vedenému pre ten isty subjekt osobitne).

SBA

K § 4 ods. 3 pism. a)

Navrhujeme vypustit’ slova: ,,najmé dochodcovska spravcovska spolocnost,
doplnkova déchodkova spolo¢nost’ a iny*“ vratane odkazu pod ¢iarou k tymto
ustanoveniam.

Odévodnenie:

Vid. odévodnenie k pripomienke k §4 ods.4.

SLASPO

§ 2 pism. h)

V tomto a tiez v nasledujucich ustanoveniach zakona odporti¢ame jasne
vymedzit’ pojem ,,rezidencia®, aby bolo jednoznacne urcené, ¢i sa tym mysli
danova rezidencia alebo sidlo, pripadne miesto pobytu.

Podmienky pre stanovenie rezidencia pri jednotlivych
osobach budu stanovené vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom podla § 7 ods. 2 navrhu zakona.

SLASPO

§ 2 pism. i) 2. bod

Navrhujeme spojenie ,,obvykle pouziva“ nahradit’ spojenim ,,primarne
pouziva“.

Odévodnenie:

Definicia prebratd zo Smernice 2014/107/EU, priloha I,
oddiel VIII, ¢ast’ E, bod. 6 pism. b).




Do6vodom na navrhovanu upravu je skuto¢nost’, Ze v niektorych krajinach je
obvyklé aj preukazovanie totoznosti vodi¢skym preukazom.

SLASPO

§ 5 ods. 3 pism. ¢) 1. bod

Navrhujeme slovo ,,poistenec” nahradit’ slovom ,,poisteny*.
Odovodnenie:

Zosuladenie s pojmom pouzivanym v OZ.

SLASPO

§ 5 ods. 4 pism. a)

Navrhujeme doplnit’ ako maji byt posudzované ¢ty (poistne zmluvy), ktoré
zanikli z dovodu odstipenia podl'a § 802a OZ v pripade ak bol prejav vole
doruceny po 31.12.2015.

Podrla § 9 ods. 1 pism. d) v pripade, ak bol finan¢ny
ucet zruseny, oznamuje sa informacia o jeho zruseni.

SLASPO

§ 8 ods. 2 pism. a) 4. bod

Podr’a tohto ustanovenia je finan¢na institicia (FI) povinna ziskavat’ udaj
,miesto narodenia®, ktory ide v tomto nad ramec smernice 2014/107/EU,
ktora v Prilohe I oddiel I odsek E hovori, Ze miesto narodenia sa nemusi
oznamovat’ za tychto podmienok:

1. ak sa od oznamujicej finan¢nej institacie inak neziada, aby ho podl'a
vnutrostatneho prava ziskala a oznamila alebo sa od oznamujucej financne;j
institacie inak neziada alebo neziadalo, aby miesto narodenia ziskala a
oznamila podl'a akéhokol'vek platného pravneho nastroja Unie alebo takéhoto
nastroja, ktory platil k 5. januaru 2015, a

2. nie je dostupné v tdajoch uchovavanych oznamujicou financnou
instituciou, ktoré mozno vyhladavat elektronicky.

Odovodnenie:

Nie je zrejmé, ze by navrh zakona preberal prilohy smernice. Preto
navrhujeme, aby v zdkone nebol daj ,,miesto narodenia“ medzi povinnymi
udajmi, ktoré musi FI od klienta ziskavat’ od 1. 1. 2016. Vicsina slovenskych
FI takyto udaj nezbiera a predstavuje to zbytocny zasah do existujucich tlaciv
a systémov, ktoré sa v poslednom obdobi menili viackrat z dévodu
legislativnych zmien (napr. zmena vel’kosti pisma, novy zdkon o ochrane
osobnych udajov ...).

Bolo upravené prechodné ustanovenie § 24 ods. 1, kde
bolo doplnené, Ze OFI nemusi uvadzat’ k actom
vedenym k 31.12.2015 miesto narodenia, ak jej takato
informacia nie je znama.

SLASPO

§ 11 ods. 2
V néavrhu chyba uprava akym sposobom bude vykonané oznamenie GIINu?
Nie je mozné pouzit’ tpravu podla § 18.

Nie je mozné pouzit’ Gpravu podl'a § 18 ndvrhu zdkona.
Oznédmenie podla § 11 ods. 2 navrhu zakona bude
vykonané v stlade s § 16 navrhu zédkona podla
danového poriadku.

SLASPO

§ 13 § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 19 ods. 2

Udaje su stanovené v § 14 navrhu zdkona, pri¢om




Je potrebné vymedzit’ zoznam spractivanych osobnych tidajov a zoznam
spracovatel'skych operacii s nimi.

Odévodnenie:

Zabezpecenie suladu so zadkonom €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov.

ostatné informacie podla § 14 ods. 1 pism. ¢) st
stanovené v Dohode medzi Slovenskou republikou a
Spojenymi §tatmi americkymi na zlepSenie
dodrziavania medzinarodnych predpisov v oblasti dani
a na implementaciu zdkona FATCA.

Dohoda bude po ukonceni legislativneho procesu
publikovana v Zbierke zakonov.Podla ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky je tato dohoda
medzinarodnou zmluvou, ktora priamo zaklada prava
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s6b. Dohoda FATCA ma prednost’ pred zdkonmi a je
svojim obsahom prezidentskou zmluvou.

SLASPO

§ 19 odsek 3

Navrhujeme v odseku 3 spresnit’ slovné spojenie ,, finan¢na institucia
spractiva udaje a upravit’ navrhovant lehotu spracovania, ktora podl'’a nasho
nazoru nekore$ponduje s i¢elom spracovania osobnych udajov resp. s
osobitnymi pravnymi prepismi a za spojenim ,,§ 8 a 13“ doplnenie textu ,,na
ucel podla odseku 2.

Odévodnenie:

Z navrhovaného znenia ustanovenia nie je jasné i finan¢na institicia moze
alebo musi spractivat’ osobné udaje a najmé podl'a nasho nazoru nie je
dostato¢ne vymedzeny okruh dotknutych 0s6b a najméd mozny rozsah
spracovatel'skych operécii finan¢nej institacie v suvislosti s osobnymi udajmi
t.j. ¢o vSetko modze resp. musi vykonavat’ finan¢na institacia (napr. ziskavanie,
zhromazd’'ovanie, zaznamenavanie, usporadivanie, zmena, vyhl'adavanie,
preskupovanie, vyuzivanie, uchovavanie atd’.). Mame za to, Ze je nevhodne
nastavena lehota spracovania osobnych tidajov, ktora sa viaze na zanik prava
vyrubit’ dan podl'a slovenského datiového poriadku, pricom ticelom vymeny
informacii je poskytovanie informacii o dafiovych rezidentoch inych
¢lenskych $tatov, na ktorych sa datiovy poriadok primarne nevztahuje. Dalej
navrhovand maximalna lehota uloZzenia 10 rokov odo diia oznamenia
osobnych udajov orgdnom finan¢nej spravy nekoreSponduje s povinnou
archivacnou dobou podl'a osobitnych zdkonov. Napr. podl'a zakona o
poistovnictve bude od 1. Januara 2016 poistoviia povinna uchovavat’ osobné
udaje najmenej 5 rokov od skoncenia zmluvného vzt'ahu s klientom, pricom
tato lehota bude v praxi ¢asto dlhsia, ako 10 ro¢na lehota navrhovana v navrhu
zakona. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze niektoré udaje uchovavané podla
osobitnych predpisov a podl'a navrhu nového zékona sa prekryvaju,
navrhujeme pri uréeni lehoty podl’a nového zakona zohl'adnit tato skutocnost.
V opacnom pripade vznika prakticky problém: ak si napr. poistovia vyziada




osobné udaje v ramci poistnej zmluvy, podl'a ndvrhu nového zakona by
musela tieto tdaje zlikvidovat’ skor ako jej lehotu ulozenie ukladajt iné
osobitné pravne predpisy.

Finanéné institacie spracuvajii osobné udaje aj na iné ucely, pricom doba
spracovania moze byt’ dlhsia a preto navrhujeme doplnit’ slovné spojenie ,,na
ucel podla odseku 2.

SLASPO §24 ods. 1 Pojem "primerané usilie" bude blizsie Specifikovany vo
Pojem ,,primerané usilie* je nejednoznacny. Aké je primerane Usilie na vykonavajucom predpise. Vyklad sa bude opierat’ o
ziskanie udaja o mieste narodenia poistnika a poisteného? Napr. doporuceny vyklad OECD
kontaktovanie celého portfélia klientov by bolo povazované za primerané?

SLASPO § 24 ods. 2
,»-..prvykrat v stilade s dohodou FATCA...

IGA neriesi prvé oznamovanie finanénych institticii. Na druhej strane ako
existujlice Uty povazuje tie, ktoré existovali k 30.06.2014. Zaroven
upozoritujeme na nespravne pouzity odkaz na § 17, ktory upravuje sucinnost’.

SLASPO § 24 ods. 2 pism. b) Udaje st stanovené v § 14 navrhu zékona, pri¢om
Navrhujeme presne Specifikovat’ rozsah pozadovanych informacii. ostatné informacie podla § 14 ods. 1 pism. ¢) st
Odévodnenie: stanovené v Dohode medzi Slovenskou republikou a
Jasné vymedzenie z dovodu zabezpecenia pravnej istoty. Spojenymi Statmi americkymi na zlepSenie

dodrziavania medzinarodnych predpisov v oblasti dani
a na implementaciu zakona FATCA.

Dohoda bude po ukonceni legislativneho procesu
publikovana v Zbierke zakonov.Podl'a ¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky je tato dohoda
medzinarodnou zmluvou, ktora priamo zaklada prava
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych
0s0b. Dohoda FATCA ma prednost’ pred zakonmi a je
svojim obsahom prezidentskou zmluvou.

OAP SVL Vseobecne k navrhu zikona

UV SR Navrh zakona sa necleni na Casti, hoci v prvych odsekoch v § 4 az 6 sa
pouzivaju prave slova ,,na ucely tejto Casti“. Takéto oznacenie nie je
legislativne presné a odporic¢ame ho preformulovat’, napriklad s pouzitim
vnutornych odkazov na potrebné odseky.

OAP SVL K transpozi¢nej prilohe

UV SR 1. Pokial’ sa v transpozicnej prilohe nachadza len jeden bod, nie je potrebné ho
oznadit’ radovou ¢&islovkou ,,1.“ Cislovku teda odporaéame vypustit.

OAP SVL K transpozi¢nej prilohe




UV SR

2.V transpozi¢nej prilohe sa novely smernic uvadzaji v skratenej forme
podl’a bodu 9 v prilohe €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Za datumom
prijatia smernice 2014/107/EU teda sta¢i uviest uz len jej publikaény zdroj. V
tomto zmysle Ziadame citaciu smernice 2014/107/EU upravit’.

OAP SVL
UV SR

K navrhu vykonavacieho predpisu

Podla ¢l. 18 ods. 2 pism. g) Legislativnych pravidiel vlady SR sa na rokovanie
Legislativnej rady vlady SR spolu s navrhom zékona predklada aj navrh
vykonavacieho predpisu (ak ma nadobudnut’ i€innost’ spolu so zakonom). Na
rokovanie Legislativnej rady vlady SR je teda namiesto prilozenych téz
vykonavacieho predpisu vydaného na zaklade § 7 ods. 2 ndvrhu zdkona
potrebné predlozit’ paragrafové znenie navrhu tohto vykonavacieho predpisu.

OAP SVL
UV SR

K tabulke zhody so smernicou 2014/107/EU

Aj v nadvéznosti na predchddzajiicu pripomienku tykajucu sa navrhu
vykonavacieho predpisu ziadame v tabul’ke zhody so smernicou 2014/107/EU
uviest’ tito smernicu v jej Uplnom zneni, najma pokial’ ide o oddiely I az VII
prilohy I v tejto smernici tykajlice sa preverovania oznamovanych uctov.

MPRYV SR

§ 2 pism. b)
Odportacame vypustit’ spojku "a" za slovami "medzinarodnej zmluvy" v prvej
Casti vety

MPRYV SR

§ 2 pism d)

Odportacame nasledovné znenie prvej Casti textu v § 2 pism. d):

d) drzitel'om uctu osoba, ktora financna institicia, ktora ucet vedie oznacuje
ako drzitela finanéného ¢tu, priCom osoba, ktora nie je finan¢nou institiciou
a ktora drzi finan¢ny i€et v prospech alebo v mene inej osoby ako zéstupca,
spravca, splnomocnenec, osoba s podpisovym pravom, investicny poradca
alebo sprostredkovatel’ sa na tcely tohto zdkona nepovazuje za drzitel’a tictu;

V druhej ¢asti textu odpori¢ame za slova "zmenu opravnenej osoby z poistnej
zmluvy" namiesto spojky "a" dat’ bodkociarku a v d’al$ej Castu textu
pokracovat’ nasledovne "ak Ziadna osoba nema opravnenie"

Pripomienka na zvazenie: v druhej Casti vety odporu¢ame vymenit’ spojku "a"
za spojku "alebo" a za slovami "nérok na vyplatu" odporu¢ame vlozit’
bodkociarku.

Navrhovené znenie:

"ak ziadna osoba nema opravnenie na pristup k vyplateniu odkupnej hodnoty
ani na zmenu opravnenej osoby, drzitel'om uctu je akdkol'vek osoba uvedena v
zmluve ako vlastnik alebo akakol'vek osoba, ktora ma podl'a zmluvnych
podmienok narok na vyplatu;"

MPRYV SR

§ 2 pism. h)




Navrhujeme nasledovné znenie pismena h) v § 2:

"danovym identifikacnym ¢islom identifika¢né ¢islo vydané v §tate rezidencie
osoby podlichajicej oznamovaniu, ktoré sluzi na daiové ucely,"

MPRV SR | § 2 pism. i) bod 1
navrhujeme slovo "tvrdi" nahradit’ slovom "uvadza"
MPRYV SR | § 2 pism. i) bod 5

Za slova " kédovacieho systému priemyselnych odvetvi" odporacame vlozit

¢iarku a spojku "a" nahradit’ spojkou "ktord" a za slovami "oznacujuca

finan¢na institucia" vypustit’ zdmeno "ju"

MPRYV SR k poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 8
Na konci poznamky pod Ciarou je potrebné vypustit’ "v zneni neskorsich
predpisov" z dévodu duplicity
MPRYV SR k poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 9
navrhujeme vypustit’ za ¢islom zékona "92/2008 Z. z." slovo "Zakon" z
dévodu duplicity
MPRY SR k § 4 ods. 2 pism. a) bod 1 Definicia je prebrati zo Smernice Rady 2014/107/EU,

Odporucame prehodnotit’ formulaciu znenia predmetného bodu nakol’ko je priloha I, oddiel VIII, ¢ast’ B, bod 2. pism. a). Pojem

vel’'mi nejednoznaéna, konkrétne formulacia "neoddelitel'nou sucast'ou "neoddelitel'na ¢ast™ je definovany na ucely predvetia

Slovenskej republiky je osoba, agentura...". § 4 ods. 2 pism. a).

Navrhované znenie:

"1. riadiacim orgédnom Slovenskej republiky je osoba, agentura, urad, fond,

organizacia alebo iny organ bez ohl'adu na jeho nazov; Cisté prijmy vladneho

subjektu musia byt pripisané na jeho vlastny ucet alebo na iny tcet vladneho

subjektu a zaroven ziadna ich Cast’ nesmie plynut’ v prospech sikromnej

osoby; vladnym subjektom nie je fyzicka osoba, ktora je verejnym Cinitel'om

alebo spravcom konajucim ako sitkromna osoba vo svojom osobnom

zaujme,"

MPRY SR § 4 ods. 3 pism d) bod 2. V case predlozenia zdkona na rokovanie vlady,

V § 4 ods. 3 pism d) bod 2. odpora¢ame doplnit’ odkaz osobitnému predpisu osobitny predpis je predlozeny zatial’ iba ako priloha k
materialu, bude sa vydavat’ na zaklade § 7 ods. 2 tohto
zéakona.

MPRV SR | k§11lods.1

Odportacame vypustit’ za skratkou "FATCA" nasledovntl ¢ast’ vety: ", pricom
slovenska oznamujtica finan¢na institicia poziada o pridelenie identifikacného
¢isla"

Navrhované znenie:




"Slovenska oznamujiica finan¢na institiicia poziada prislusny organ Spojenych
Statov americkych o pridelenie identifikacného ¢isla podl'a dohody FATCA
tak, aby ho ziskala najneskor v dent bezprostredne predchadzajuci diu, ku
ktorému ma podat’ prislusnému organu Slovenskej republiky oznamenie podl'a
§ 14,"

MPRYV SR §6 ods. 3 Termin "pozostalost’ " nemoze byt nahradeny pojmom
V prvej vete odporucame slovo "pozostalost™ nahradit’ slovom "pozostali”, "pozostali/y" nakol’ko sa nejedna o osoby,ale o
prip. "pozostaly" pozostalost’ zosnulého, ktorou podl'a zdkona moze byt

finan¢ny ucet.

MPRYV SR § 15 pism a)

Navrhujeme nasledovné znenie prvej Casti vety: "poskytne tomu, od koho
platbu na poukazanie alebo sprostredkovanie prijala,..."
V Gvodnej vete paragrafu sa hovori o platbe, ktori oznamujica finan¢na
institacia poukaze alebo sprostredkuje a nasledne sa v pismene a) hovori o
platbe, ktorti prijala.
MZVaEZ K dolozZke zlu¢itelnosti
SR Odportacame
- v bode 4 a) v cCasti lehota na preberanie smernice alebo lehota na
implementaciu nariadenia alebo rozhodnutia uviest’ datum "31.12.2015".
- v bode 4 b) v Casti lehota uréena na predloZenie navrhu pravneho predpisu
na rokovanie vlady podl'a uréenia gestorskych ustrednych organov statne;j
spravy zodpovednych za transpoziciu smernic a vypracovanie tabuliek k
navrhom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov uviest’ datum
"15.9.2015".
MZVaEZ Kél 1
SR V poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 slova "v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z."
vynat’ zo zatvorky.
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 16 az 21 odporic¢ame zosuladit’ s bodom 54.
Prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR a citovat’ Ob¢iansky
zakonnik v poznamkach 16 az 19.
MZVaEZ K ¢l 111 aZz VI
SR Uvodzovky odporiéame upravit' v stilade s bodom 31. Prilohy & 5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MZVaEZ K¢l vl
SR Utinnost’ odpora¢ame upravit’ v sulade s bodom 62. Prilohy &. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MZ SR K CL. I bod 2

navrhujem zosuladit’ text tohto bodu s textom osobitnej ¢asti dovodovej




spravy k tomuto bodu.
Odoévodnenie: legislativno-technicka pripomienka

MZ SR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
v Cl. VII navrhujeme nahradit’ slovo ,,platnosti® slovom ,,a¢innosti*.
Odovodnenie: precizovanie textu.

MZ SR

K CL VII
navrhujeme slova ,,§ 10, 11, 12, 13, 14, 15 nahradit’ slovami ,,§ 10 az 15.
Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka

MPSVR SR

VSeobecna pripomienka

1. Zasadne ziadam terminologicky upravit’ tie ustanovenia predlozeného
navrhu zakona, ktoré pouzivaji pojem ,,zmluva o poisteni dochodku®.

Odévodnenie:

V predlozenom navrhu zakona sa vo viacerych ustanoveniach pouziva pojem
»zmluva o poisteni dochodku®. Vychadzajuc z obsahu a ui¢elu jednotlivych
ustanoveni, zastavam nazor, Ze ide o zmluvu o dochodku uzatvorent podl'a
zéakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, a v
ziadnom pripade nema ist’ o zmluvu o poisteni déchodku zo starobného
doéchodkového sporenia podl'a zékona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 43/2004 Z. z.*). § 842 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, na ktoré odkazuje predlozeny navrh zakona v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 17, upravuje ,,zmluvu o déchodku®.

2. Zasadne ziadam v €l. I § 4 ods. 1 pism. b) na konci pripojit’ tieto slova:
»dochodkovy fond subjektu verejnej spravy, poistitel’ podl'a osobitného
predpisull) a poist'oviia podl'a osobitného predpisul2) a to vo vztahu k
davkam a plneniam vyplacanym podl’a tychto osobitnych predpisov,*.

Odovodnenie:

V suvislosti s doplnenim dochodkového fondu subjektu verejnej spravy v § 4
ods. 3

pism. c).

V systéme starobného dochodkového sporenia vyplaca dochodky v zévislosti

Spolo¢nosti poskytujuce starobné dochodkové sporenie
a doplnkové déchodkové sporenie boli zahrnuté do
zoznamu neoznamujucich finan¢nych institacii podla §
4 ods. 1 pism. ¢). Osobny dochodkovy tcet sporitel’a
starobného dochodkového sporenia, osobny ucet
ucastnika a poberatel’a davky doplnkového
dochodkového sporenia a Géty spojené s ¢innost'ou
poistovni v starobnom déchodkovom sporeni a
doplnkovom dochodkovom sporeni, ktoré boli podla §
5 ods. 1 pism. g) zaradené do zoznamu vylicenych
finanénych tc¢tov. Predmetné zoznamy boli zaslané
Eurépskej komisii dia 31.7.2015. Zoznamy
jednotlivych krajin budii uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie.

Rozpor bol odstraneny.

Okrem zasadnych pripomienok zastupcovia MPSVaR
SR navrhli uviest’ do zakona aj zverejnenie zoznamu
neoznamujucich finan¢nych institacii a vylu¢enych
uctov. MF SR akceptovalo poziadavku a do zédkona
bude zapracované zverejnenie zoznamov vo
Finan¢nom spravodajcovi; zoznam neoznamujucich
finan¢nych institacii podl'a § 4 ods. 1 pismena c) a
zoznam vylucenych finanénych Gctov podla § 5 ods.
13 pismena g).




od zvolenej formy vyplacania déchodku okrem dochodkovej spravcovskej
spolo¢nosti aj poistoviia a v systéme doplnkového dochodkového sporenia
okrem doplnkovej dochodkovej spoloénosti taktiez aj poistovia. Na zaklade
uvedeného je potrebné explicitne vyinat’ spominané subjekty z ,,0znamujuce;j
finan¢nej institacie®.

3. Za predpokladu, Ze sa slova v ¢l. I § 4 ods. 3 pism. a) v predveti: ,,ktoré su
urcené prijemcom, ktori st suiasnymi zamestnancami, byvalymi
zamestnancami, alebo osobami uréenymi takymito zamestnancami jedného
alebo viacerych zamestnavatel'ov ako odplata za poskytnuté sluzby, a to za
predpokladu, ze fond*“ vztahuju aj na dochodkovu spravcovsku spolocnost’ a
doplnkovu déchodkovi spoloénost’, domnievam sa, Ze aj napriek
sledovanému zameru vynat predmetné spolo¢nosti z ,,0znamujicej finan¢nej
institucie®, s ktorym sa v zasade stotoZiiujem, by tieto spolo¢nosti nespliiali
podmienky stanovené predkladanym navrhom zékona pre dochodkovy fond
so Sirokou Ucastou, t. j. podmienky pre zaradenie

pod ,,neoznamujiicu finan¢ntl institiciu“. V systéme starobného
dochodkového sporenia a doplnkového déchodkového sporenia nie st
poskytované davky ako odplata za poskytnuté sluzby.

Vo vztahu ku kritériam, ktoré musia spliiat” dochodkové fondy so Sirokou
ucast’ou, s cielom ich zaradenia pod neoznamujucu finanénu institiciu
uvadzam nasledovné:

Déchodkova spravcovska spoloénost’ spifia kritéria uvedené v €. 1 § 4 ods. 3
pism. a) v:

*bode 1 — ano,

* bode 2 — ano (pravdepodobne),

¢ bode 3a. — ano,

* bode 3b. - 4no, ¢o mozno podporit’ aj nasledovnymi tdajmi:

Podiel prispevkov zamestnavatela na celkovych postipenych prispevkoch na
starobné dochodkové sporenie za rok 2013 bol 85,23 %, za rok 2014 86,78 %,
oc¢akavana skutocnost’ na rok 2015 je 86,49 % a skutocnost’ k 30.4.2015 je
87,36 %,

¢ bode 3c. — ano,

* bode 3d. — ano (Pri sucasnych trovniach miezd ako aj maximalnom
vymeriavacom zaklade podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 461/2003 Z. z.“) nie je




mozné, aby suma povinnych prispevkov zaplatenych v jednom kalendarnom
roku prekro¢ila sumu 50 000 USD; upozoriiujem vsak, ze v ramci starobného
dochodkového sporenia je umoznené platenie aj dobrovolnych prispevkov, pri
ktorych sa ziaden limit ohl'adom maximalnej sumy tychto prispevkov
neuplatituje — tato moznost’ v§ak vyuziva len minimalne mnozstvo
sporitel'ov.).

Doplnkovéa dochodkova spoloénost’ spiiia kritéria uvedené v ¢1. 1 § 4 ods. 3
pism. a) v:

¢ bode 1 — ano,

* bode 2 — ano (pravdepodobne),

* bode 3a. — domnievam sa, Ze ano, nakol’ko vynos v systéme doplnkového
dochodkového sporenia je zdanovany nie pri jeho dosiahnuti, ale az pri
vyplate;

podl’a aktualnej pravnej upravy su davky z doplnkového doéchodkového
sporenia povazované za prijem z kapitalového majetku podl'a § 7 ods. 1 pism.
d) zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov a z plnenia (davky) znizeného o
zaplatené prispevky sa podl'a § 43 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
plati dan z prijmu vyberand zrdzkou — mam za to, Ze uvedené je mozné
zahrnut’ pod slova ,,alebo je zdanenie takéhoto prijmu odlozené*,

* bode 3b. — zatial’ &no, ¢o mozno podporit’ aj nasledovnymi udajmi:

V systéme doplnkového dochodkového sporenia predstavoval podiel
prispevkov zamestnavatel'a na celkovych prispevkoch (vSetkych ucastnikov a
zamestnavatel'ov) 59 %

ku koncu maja 2015.

* bode 3c. — moze nastat’ situdcia, ze davka bude vyplatena bez toho ako bude
aplikovana sankcia (napriklad pred¢asny vyber v pripade samostatne
zarobkovo ¢innej osoby),

* bode 3d — nie.

Zasadne ziadam, na zaklade uvedeného, hlavne vo vzt'ahu k doplnkovym
déchodkovym spoloénostiam, podrobnejsie vymedzit’ podmienky tykajtice sa
doplnkovych dochodkovych spolo¢nosti, ako aj dochodkovych spravcovskych
spolo¢nosti, v zmysle platného pravneho stavu, ktoré je mozné dohodnut’ na
osobnom stretnuti, resp. zahrnut’ dochodkové spravcovské spolocnosti ako aj
doplnkové déchodkové spolocnosti do neoznamujucich finanénych institicii
bez potreby skimania d’al§ich podmienok, pretoze tie sa mézu casom




pod vplyvom zmeny legislativy menit’ ako aj bez jej zmeny, pri¢om charakter
systémov sa menit’ nemusi. Charakter systému je v§ak podl’a mo6jho nazoru
pre prijatie takéhoto rozhodnutia rozhodujuci.

4. Zasadne ziadam v &l. I § 4 ods. 3 pism. a) bode 3 v predveti slovo ,,spifia“
nahradit’ slovami ,,alebo davky vyplacané z majetku tohto fondu splnaja®.

Odovodnenie:

Mam za to, ze zdmerom predkladatela bolo, aby sa podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni vztahovali na davky vyplacané z majetku fondu.
Samotny fond nema pravnu subjektivitu, je zalozeny spolo¢nost’'ou, ktora ho
spravuje.

5. Za predpokladu, Ze sa slova v ¢1. I § 4 ods. 3 pism. ¢) ,,ak davky
poskytované takymto prijemcom alebo ucastnikom predstavuju odplatu za
osobné sluzby poskytnuté vladnemu subjektu, medzinarodnej organizacii
alebo centralnej banke, vztahuju aj

na socialne poistenie, domnievam sa, ze aj napriek sledovanému zameru
vynat’ socialne poistenie z ,,0znamujucej financnej institacie®, s ktorym sa
stotoziiujem, by socialne poistenie nesplitalo podmienky stanovené
predkladanym navrhom zakona pre dochodkovy fond vladneho subjektu, t. j.
podmienky pre zaradenie

pod ,,neoznamujiicu finan¢én1 instithciu®.

Socialne poistenie vykonava podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna
poistovna (I. pilier). Socialna poistoviia je verejnopravna institicia zriadena
na vykon socialneho poistenia. Davky vyplacané zo systému socialneho
poistenia nie st poskytované ako odplata za osobné sluzby poskytnuté
vladnemu subjektu, medzinarodnej organizacii alebo centralnej banke.

Znenie § 4 ods. 3 pism. c) predlozeného navrhu zakona vyvolava dojem, Ze sa
predmetné ustanovenie vzt'ahuje na osobitné systémy socialneho zabezpecenia
(obdobne

ako tomu je pri osobitnych systémoch socialneho zabezpecenia zriadenych pre
Statnych zamestnancov v niektorych krajinach), pod ktoré ale nespada
socialne poistenie v Slovenskej republike, ktoré je v zasade univerzalne.

Zasadne ziadam, vychadzajuc z uvedeného, socidlne poistenie uviest’ ako




déchodkovy fond subjektu verejnej spravy, t. j. ako neoznamujicu finanéna
institiciu osobitne mimo § 4 ods. 3 pism. ¢) predlozeného navrhu zédkona (aby
bolo zrejmé, Ze Socidlna poistoviia ma mat’ §tatit neoznamujucej finanéne;j
institacie).

6. Vo vztahu ku kritériam, ktoré musia spliiat’ dochodkové fondy so Sirokou
ucast’ou, s cielom ich zaradenia pod neoznamujucu finanénu institiciu
uvadzam nasledovné:

Vychadzajic z udajov uvedenych v dévodovej sprave k predlozenému
materialu je dochodkovy et podla €1. I § 5 ods. 3 pism. a) (t.j. osobny
déchodkovy ucet v starobnom déchodkovom sporeni, ako aj osobny ucet v
doplnkovom doéchodkovom sporeni) vyli¢enym Gétom za predpokladu, zZe
spliia vietky poziadavky uvedené v bodoch 1. az 5.

Vo vzt'ahu ku kritériam, ktoré musi spifiat’ osobny déchodkovy uéet podla
zakona €. 43/2004 Z. z., s cielom jeho zaradenia pod vyluceny ucet uvadzam
nasledovné:

Osobny dochodkovy tidet spiia kritéria uvedené v &1 I § 5 ods. 3 pism. a) v:
¢ bode 1 — ano,

* bode 2 — ano,

* bode 3 — ano (pravdepodobne),

¢ bode 4 — ano,

* bode 5 — ano

(Pri stcasnych trovniach miezd ako aj maximalnom vymeriavacom zaklade
podl'a zakona

¢.461/2003 Z. z., ale len vo vztahu k povinnym prispevkom na starobné
dochodkové sporenie.).

Zasadne ziadam, na zaklade analyzy ustanoveni ¢l. I § 5 ods. 3 pism. a) bodov
1. az 5., aby uvedené ustanovenia boli jednoznac¢ne formulované v tom
zmysle, aby bolo jasne ur¢ené aky ucet ma byt nevyluceny. Po posudeni
jednotlivych charakteristik zastdvam nazor,

ze v starobnom ddchodkovom sporeni by malo ist’ o taky osobny dochodkovy
ucet, ktorého aktualna hodnota je tvorena aj z dobrovolnych prispevkov, ak
ich suma prevysuje sumu uvedenu v § 5 ods. 3 pism. a) bode 5.




Vo vztahu ku kritériam, ktoré musi spiiiat’ osobny G¢et podl'a zdkona &.
650/2004 Z. z.

o doplnkovom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 650/2004 Z. z.%), s
cielom jeho zaradenia

pod vyluceny tcet uvadzam nasledovné:

Osobny ucet spiiia kritéria uvedené v €. I § 5 ods. 3 pism. a) v:
*bode 1 — ano,

* bode 2 — nie vzdy,

* bode 3 — ano (pravdepodobne),

* bode 4 — nie nutne (vzhl'adom na davku pred¢asny vyber),

* bode 5 — nie.

Na zaklade uvedeného vo vztahu k osobnému G¢tu podl'a zakona ¢. 650/2004
Z. z., zastavam nazor, Ze osobny ucet nespliia podmienky pre zaradenie pod
vyliceny cet a existuju tri moznosti rieSenia vychadzajuc z charakteru
doplnkového déchodkového sporenia, t. j. :

1. osobny et bude oznamovany (zahrnie sa pod finan¢ny ucet; v nadviznosti
na to by mala byt’ doplnkova dochodkova spolo¢nost’ pravdepodobne
zaradena

pod oznamujucu finan¢nu institaciu),

2. osobny ucet nebude oznamovany (nezahrnie sa pod finan¢ny ucet),

3. presnejsie sa vymedzia podmienky tykajice sa osobného uétu v zmysle
platného pravneho stavu, ktoré je mozné dohodniit’ na osobnom stretnuti,
nakol’ko v sii¢asnosti nie je znamy postoj Asociacie doplnkovych
dochodkovych spolo¢nosti a ich navrh optimalneho rieSenia, ktoré
neprimerane nezvysuje administrativne zatazenie doplnkovej dochodkovej
spolo¢nosti. Rovnako je potrebné zaujat’ postoj po vzajomnej diskusii o
osobnych déchodkovych uctoch v starobnom déchodkovom sporeni,
vzhl'adom na moznost’ platenia dobrovolnych prispevkov.

MPSVR SR

VSeobecna pripomienka

V kontexte ustanoveni ¢l. I § 22 ods. 4 a 5 nie je zrejmy dévod nutnosti
delenia finanénych institicii na oznamujuce a neoznamujuce, ked’ze
povinnost’ oznamovania predmetnych informacii sa odvija od skuto¢nosti, ¢i
dana institiicia vedie ticet podliehajiici oznamovaniu, a to bez ohl'adu na to,

Delenie finanénych institicii na oznamujice a
neoznamujice zodpoveda deleniu na zaklade Smernice
Rady 2014/107/EU. Finanéna institGicia moze byt zo
zakona bud’ oznamujica alebo neoznamujuca, pricom
oznamujuca finan¢na institucia, ktora je definovana
ako taka na zaklade navrhu zakona v § 3 ma




aky je status samotnej institicie (t.j. ak aj je institicia neoznamujiicou
finanénou institiciou, avSak vedie ucet podliehajuci oznamovaniu, ma
»rovnaké povinnosti ustanovené tymto zakonom ako oznamujtica finanéna
institacia“).

oznamovaciu povinnost’ vzdy aj v pripade, ze nevedie
oznaomavny ucet. Neoznamujica finan¢na institucia
vSak nemdze zneuzivat’ svoje postavenie ako subjektu,
ktory nie je v sulade s navrhom zékona povinny
oznamovat’ financ¢né Ucty a v pripade, ak zac¢ne viest
finan¢ny ucet podliehajici oznamovaniu vztahuju sa
na fu povinnosti ako na oznamujucu finanénu
institaciu.

MPSVR SR

K¢l 1§ 4 ods. 3 pism. a)

Odporacam v €l. I § 4 ods. 3 pism. a) predveti slovo ,,dochodcovska* nahradit’
slovom ,,dochodkova“.

Odévodnenie:

Zosuladenie s terminoldgiou podl'a zakona ¢. 43/2004 Z. z.

Znenie bude upravené, ale dochodkové spravcovské
spolo¢nosti budu zaradené na zoznam neoznamujucich
subjektov v sulade s 6 4 ods. 1 pism. g) zdkona.

MPSVR SR

K ¢l 1§ 4 ods. 3 pism. a)

Odportacam v ¢l. I § 4 ods. 3 pism. a) bode 3a vypustit slova ,,alebo
penzijného*.

Odo6vodnenie:

Z dovodu duplicity s ,,planom déchodkového zabezpecenia®; ide o nespravny
pojem.

Pojem bol pouzity z dévodu aproximacie, definicia
bola prebrata v zneni zo smernice.

MPSVR SR

K ¢l 1§ 4 ods. 3 pism. b)

Odportacam prehodnotit’ alebo vysvetlit' v dovodovej sprave opodstatnenie
podmienky uvedenej v €l. I § 4 ods. 3 pism. b) bode 1.

Odovodnenie:

Zo znenia navrhovaného ¢l. I § 4 ods. 3 pism. b) mozno usudzovat’, Ze sa
predmetné ustanovenie vztahuje na tzv. IORP, institicie zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia, spravujice fondy s uzavretou ucastou. Nemam
vedomost’ o existencii takychto institucii v sicasnosti, ¢o v§ak nevylucuje
moznost’ ich vzniku do budicna. V nadvéznosti na uvedené nie je jasny zamer
predkladatel’a vo vztahu k podmienke uvedenej v €1. I § 4 ods. 3 pism. b)
bode 1., t. j., ze takyto fond musi mat’ menej ako 50 ucastnikov.

Podmienka vyplyva zo znenia smernice.

MPSVR SR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 16




Odportacam v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 slova ,,Obchodného
zakonnika“ nahradit’ slovami ,,Ob¢ianskeho zakonnika®“. Zaroven odpori¢am
verifikovat’ citacie aj v ostatnych poznamkach pod ¢iarou.

Odévodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka; poistni zmluvu upravuje § 788 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika.

MPSVR SR

K¢l 1§ 5 ods. 3 pism. a)

Odportcam, vychadzajic z terminologie podl'a zékona €. 43/2004 Z. z. a
zékona €. 650/2004 Z. z. v ¢l. 1 § 5 ods. 3 pism. a) slova ,,acet starobného
déchodkového poistenial 1) a tcet doplnkového déochodkového sporenia,12)*
nahradit’ slovami ,,0sobny doéchodkovy tcet v starobnom déchodkovom
sporeni a osobny ucet v doplnkovom déchodkovom sporeni,12)*
Odévodnenie:

V starobnom déchodkovom sporeni podla zakona ¢. 43/2004 Z. z. existuje
niekol’ko druhov ti¢tov — napr. bezny ucet dochodkového fondu, bezny ucet
nepriradenych platieb. Vychadzajic z ti€elu predlozeného navrhu zékona,
bolo zdmerom predkladatela zaradit’ medzi vylucené ucty osobny dochodkovy
ucet sporitel’a.

V nadviznosti na uvedené v doplnkovom déchodkovom sporeni podl'a zakona
¢. 650/2004

Z. z. by malo ist’ o osobny tcet ucastnika, poberatel'a davky.

MPSVR SR

K ¢L 1§ 5 ods. 3 pism. a) ab)

Odportacam v €l. I § 5 ods. 3 pism. a) bode 1 vypustit’ slova ,,alebo
penzijného® a slova ,,alebo penzijnych®.

Odporac¢am v €L. I § 5 ods. 3 pism. a) bode 5 za slovom ,,d6chodkového*
vypustit’ ¢iarku a slova ,,alebo penzijného®.

Odporucam v ¢l. I § 5 ods. 3 pism. b) bode 4 vypustit’ slova ,,alebo
penzijného®.

Odovodnenie:

Ide o nespravny pojem.

Pojem bol pouzity z dévodu aproximacie, definicia
bola prebrata v zneni zo smernice.

MPSVR SR

K dolozZke vybranych vplyvov

Odportacam v dolozke vybranych vplyvov v €asti ,,2. Vplyvy na rozpocet
verejnej spravy“ v tabul’ke ¢. 6 prehodnotit’ pocet zamestnancov a osobné

Navyseny pocet zamestnancov je potrebny aj v roku
2015, nakol’ko sa potreba navySenia zamestnancov
vztahuje na vSetky druhy vymeny informacii, ktora je
upravend v zakone €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej




vydavky pre rok 2015.

Odovodnenie:

Navrh zakona je len vo faze medzirezortného pripomienkového konania a v
roku 2015 maju byt prijati 4 zamestnanci s rovnakymi vydavkami ako v
nasledujucich rokoch, z ¢oho de facto vyplyva rovnaky pocet mesiacov, v
ktorych budu vykonavat’ §tatnu sluzbu.

pomoci a spolupraci pri sprave dani.

MPSVR SR | K doloZke vybranych vplyvov a v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy Vplyvy popisané vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy
boli zjednotené s dolozkou vplyvov.
Odportcam zosuladit’ vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy 6smom odseku
znenie ,,...komplexny pristup platny pre celt EU v oblasti automatickej
vymeny informacii
na vnutornom trhu, ¢o povedie k Gisporam nakladov pre daiiové spravy, ako aj
hospodarske subjekty* s dolozkou vybranych vplyvov, kde je kvantifikovany
iba negativny vplyv
na rozpocet verejnej spravy (az od roku 2018 sa predpoklada aj pozitivny A
vplyv na danové prijmy) a pre podnikatel'ské prostredie nie su uvedené ziadne
vplyvy.
Zaroven navrhujem dopracovat’ v dolozke vybranych vplyvov ¢ast’ 1. ,,Vplyvy
na rozpocet verejnej spravy* o ¢ast’ 2.3. ,,Popis a charakteristika navrhu® z
dovodu jej absencie a doplnit’ ¢ast’ 3. ,,Vplyvy na podnikatel'ské prostredie*.
Odévodnenie:
Zosuladenie formulacii v jednotlivych ¢astiach navrhu a doplnenie
chybajtcich Casti v dolozke vybranych vplyvov.
MS SR K ¢L 1, § 2 pism. f) V samostatnom pismene nie je mozné uviest’
Znenie pismena d) odporic¢ame preformulovat’ v zaujme vacsej samostatnu vetu.
zrozumitel'nosti a prehl'adnosti textu napriklad nasledovne:
- pred slova ,,ak Ziadna osoba“ odporic¢ame uviest’ slovo ,,a“, ked’Ze sa jedna o A
vymedzenie vynimky zo znenia prvej Casti vety za bodkociarkou,
- poslednu cast’ dikcie toto pismena (,,pri splatnosti poistnej zmluvy...*)
odporucame uviest’ ako samostatnu vetu.
MS SR K¢l 1, § 2 pism. f) Ide o definiciu prebrata zo Smernice Rady
Slova ,,pravny subjekt” odporu¢ame nahradit’ slovami ,,in4 osoba s 2014/107/EU, priloha I, oddiel VIII, ¢ast’ E bod 3.
porovnatenymi vlastnost'ami‘, pripadne inym vhodnym pojmom. N Pojem "ina osoba s porovnate'nymi vlastnost'ami"

nevystihuje povahu ostatnych subjektov, ktoré st
uvedené v ramci definicie.




MS SR

K¢l 1, § 2 pism. i)
Na konci znenia bodov 1 a 2 odportc¢ame doplnit’ ¢iarku.

MS SR K ¢L 1, § 3 ods. 2 pism. ¢)
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 9 odporac¢ame vypustit’ slovo ,,Zakon™ a na
konci doplnit’ bodku v sulade s bodom 22 Prilohy €. 5 k Legislativnym
pravidlam vlady SR.
MS SR K¢L L §3o0ds. 3
Z hladiska formula¢ného a vicsej zrozumitel'nosti a prehl’adnosti navrhovanej
pravnej Upravy odporuc¢ame jednotlivé typy swapov uviest’ v samostatnej vete.
MS SR K¢l 1, §40ds.3
V § 4 ods. 3 pism. a) bode 3.3c odporacame slova ,,§ 5 ods. 3 pismene a)*
nahradit’ slovami ,,§ 5 ods. 3 pism. a)*“. To rovnako plati aj pre § 4 ods. 3
pism. b) bod 3.
V § 4 ods. 3 pism. ¢) odporii¢ame vypustit’ duplicitne uvedent ¢iarku za
odkazom 14 zavedenym nad slovom ,,vojakov.
V § 4 ods. 3 pism. d) bode 2 odporacame ¢iarku na konci nahradit’ bodkou.
MS SR Ké1, §5
V § 5 ods. 1 na konci odporacame ¢iarku nahradit’ bodkou.
V § 5 ods. 2 pism. ¢) odporti¢ame ako nadbyto¢né vypustit’ slovo ,,rozumie®,
ked’Ze toto je obsiahnuté uz v ivodnej vete odseku 2.
V § 5 ods. 2 pism. f) bode 1 odporac¢ame na konci vlozit’ dvojbodku.
V § 5 ods. 3 pism. a) bode 5 a pism. b) bode 4 odporacame slova ,,§ 4 ods. 3
pismenach a) az c¢)“ nahradit’ slovami ,,§ 4 ods. 3 pism. a) az c¢)“.
V § 5 ods. 3 pism. e) bode 2.2¢ a § 5 ods. 4 pism. b) bode 3 odporti¢ame slovo
,»pism.“ nahradit’ slovom ,,pismena‘.
V § 5 ods. 3 pism. g) odporacame vypustit’ slova ,,v podstate* ako nadbytoc¢né
a slovo ,,pism.“ odporu¢ame nahradit’ slovom ,,pismen.
V § 5 ods. 4 pism. b) bode 1 odporacame slovo ,,pism.* nahradit’ slovom
»pismene*.
MS SR K¢éLL§6

Odsek 1 odporaiéame preformulovat’ nasledovne: ,,Uétom podliehajicim
oznamovaniu sa rozumie finan¢ny ucet, ktory vedie...“. Upozoriiujeme
predkladatel’a, Ze navrhovany zdkon sa zo systematického hl'adiska necleni na
Casti. TieZ odporicame vypustit’ slova ,,ako taky*.

V tvodnej vete odseku 2 odporacame slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odseku®.




Rovnaka pripomienka plati aj pre znenie odseku 3.
V odseku 2 pism. ¢) bode 2h.2hd odporuc¢ame ¢iarku za slovom ,,subjektu‘
nahradit’ bodkociarkou.

MS SR K¢l 1,§60ds.3 Pripomienku, nie je mozné akceptovat, nakol’ko v
Odportcame vypustit’ slovo ,,0s0bna®, ¢o zodpoveda aj zneniu smernice definicii sa jedna o pravnické osoby, ktoré boli
2014/107/EU. Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym je kapitalova obchodna zaloZené podl’a prava inych clenskych statov a podl'a
spolo¢nost’. prava zmluvnych Statov, ktoré mo6zu mat’ na Slovensku

vedené finanéné UcCty.

MS SR Keél1, §7
V § 7 ods. 2 odporuc¢ame slova ,,osobitny predpis* nahradit’ slovami
»vseobecne zavizny pravny predpis®.

MS SR KélL, §9
V odseku 1 pism. a) odporacame vypustit’ slovo ,,organizacie®.

MS SR K1, § 11
V odsekoch 1 a 2 odpora¢ame ako nadbytoéné vypustit slova ,,pricom
slovenska oznamujuca finan¢na institiicia poziada o pridelenie identifika¢ného
¢isla®, ked’ze tato Cast’ pravnej normy je uvedena nadbytocne duplicitne.

V odseku 3 odporac¢ame bodkoéiarku za slovom ,,pridelenia“ nahradit’ bodkou
a slovo ,,ak* slovom ,,Ak*.
Odovodnenie: Formula¢né pripomienka.

MS SR Kéll, §12
V § 12 odsek 3 odporucame oznacit’ ako odsek 2 tak, aby odseky v tomto
ustanoveni nasledovali v chronologickom poradi za sebou. V tomto odseku
tiez odportcame slova ,,§ 14 odsek 4 tohto zakona“ nahradit’ slovami ,,§ 14
ods. 4%

MS SR K¢, § 14
V tvodnej vete odseku 1 odporacame na konci doplnit’ dvojbodku.

V pismene a) odporacame vypustit’ slovo ,,organizacie” za slovom ,,Cislo®.

MS SR Kél1,§16
Slovo ,,pre odporacame nahradit’ slovom ,,na* a odkaz 23 na poznamku pod
¢iarou odporucame uviest’ za interpunkéné znamienko.

MS SR Kél1, §19




Za slovo ,,statom* odporucame vlozit’ slovo ,,americkym® a vypustit’ slova
,,tohto zakona“.
V odseku 3 odportéame vypustit’ slovo ,tieto” ako nadbytoéné, ked’ze

v

zakona. To obdobne plati aj pre znenie ustanovenia § 22 ods. 2 a 3.

MS SR

K¢LL §24
V casti vety za bodkociarkou odporacame slova ,,oznamujuca finanéna
institacia“ nahradit’ slovami ,,oznamujicej finan¢nej institucii.

MS SR

K ¢l 11, bodu 1
V bode 1 odporucame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.” v stulade s
bodom 35 Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MS SR

K €L 11, bodu 3
Uvédzacia veta novelizacného bodu 3 mé spravne zniet":
,»$ 19 sa doplna odsekom 3, ktory znie:*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v stlade s bodom 30
Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MS SR

K¢l IIL IV, V, uvodnej vete

Uvodnt vetu novelizaénych ¢lankov II1, IV a V odporiéame upravit’ v stlade
s bodom 27 a 46 Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR (pred ¢islo,
pod ktorym bol pravny predpis vyhlaseny v tradnej zbierke, odporicame
vlozit’ slova ,,zdkona ¢.%).

Pri oznaceni poslednej novely pravneho predpisu odporu¢ame pred slovo
,,zakona“ vlozit’ slovo ,,a%.

MS SR

K ¢L 11T

Uvodzovky na zadiatku uvadzacej vety pred slovom ,,V* odporu¢ame
vypustit.

Uvadzacia veta ma v stilade s bodom 30 Prilohy ¢. 5 k Legislativnym
pravidlam vlady SR spravne zniet:

,,§ 91 sa dopliia odsekom 11, ktory znie:*.

Na konci navrhovaného znenia za tvodzovky odporicame doplnit’ bodku.
Odkaz na poznadmku pod ¢iarou odporucame spravne Ciselne oznacit’.

MS SR

KélL1v
Uvodzovky na zagiatku uvadzacej vety pred slovom ,,V* odporiiéame




vypustit’.

Navrhované znenie pismena i) odporu¢ame uviest’ do samostatného riadku.
Na konci znenia pismena i) odporu¢ame doplnit’ bodku. Bodku odportca
doplnit’ aj na konci vety za tvodzovky.

MS SR

K€L V,bodom 1 a2

V bode 1 odportcame vypustit' tvodzovky na zaciatku uvadzacej vety pred
slovom ,,V*.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze odsek 1 v § 110 uz v sucasnosti obsahuje
pismené a) az 1), odporéame pismeno, ktorym sa odsek 1 dopliia, oznagit
spravne ako pismeno m).

Na konci noveliza¢nych bodov 1 a 2 odporuc¢ame doplnit’ bodku.
Zavedenu poznamku pod ¢iarou k odkazu 97a vratane uvadzacej vety
odporuc¢ame presunut’ do bodu 1.

Odoévodnenie: Legislativno-technické pripomienky.

MS SR

K¢l VI

Uvodzovky na za¢iatku uvadzacej vety pred slovom ,,V* odporiéame
vypustit. Na konci za ivodzovky odporacame doplnit’ bodku.

Pismeno r) odporac¢ame oznacit’ ako pismeno q), ktoré nasleduje v abecede po
pismene ,,p*“.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienky.

MDVaRR
SR

K C1. 1§ 2 pism. b)
V § 2 pism. b) odporticame za slovami ,,zmluvnym $tdtom zmluvna strana
medzinarodnej zmluvy* spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou.

MDVaRR
SR

K CL. 1§ 2 pism. e)

V § 2 pism. e) odporu¢ame poznamku pod ¢iarou k odkazu 22 oznacit’ ako
poznamku pod ¢iarou k odkazu 4 a nasledne v celom navrhu zékona
poznamky pod Ciarou Cislovat priebezne.

MDVaRR
SR

K CL. I § 2 pism. i)

V § 2 pism. i) odporacame v bode 1. za slovami ,,je rezidentom* a v bode 2.
za slovami ,,na zistovanie totoznosti fyzickej osoby* vlozit’ ¢iarku. V bode 3.
odporucame slova ,,v ktorej je uvedeny nazov subjektu a alebo adresa sidla v
¢lenskom $§tate nahradit’ slovami ,,v ktorej je uvedeny nazov subjektu a
adresa sidla v ¢lenskom State®.

MDVaRR
SR

K C1. 1§ 3 ods. 2 pism. ¢) bod 1a.
V § 3 ods. 2 pism. ¢) bod 1a. odpora¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9




slova ,,Zakon ¢. 92/2008 Z. z. Zakon o komoditnej burze a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkona ¢. 397/2008 Z. z.)* nahradit
slovami ,,Zakon €. 92/2008 Z. z. o komoditnej burze a o doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z.*.

MDVaRR | K CL1§5 ods. 4 bod 3.
SR V § 5 ods. 4 bod 3. odporacame poznamku pod ¢iarou k odkazu 22 oznacit
ako poznamku pod ¢iarou k odkazu 4.
MDVaRR | KCLI§5o0ds.5
SR V § 5 ods. 5 odporuc¢ame slova ,,Novym uctom fyzickej osoby novy ucet*
nahradit’ slovami ,,Novym t¢tom fyzickej osoby sa rozumie novy ucet* a
slové ,,priCom novym uctom rozumie financny ucet” nahradit’ slovami
,,pricom novym uétom sa rozumie financny ucet.
MDVaRR | KCL1§6 ods. 2
SR V § 6 ods. 2 odporuc¢ame slova ,,Na tcely ods. 1° nahradit’ slovami ,,Na ucely
odseku 1%
MDVaRR K C1. 1§ 6 ods. 2 pism. c) bod 2ha.
SR V § 6 ods. 2 pism. ¢) bod 2ha. odpori¢ame vypustit’ poznamku pod ¢iarou k
odkazu 28, prip. doplnit’ znenie a priebezne oéislovat’.
MDVaRR | KCLI§6 ods.3
SR V § 6 ods. 3 odporuc¢ame slova ,,Na ucely ods. 2* nahradit’ slovami ,,Na ucely
odseku 2.
MDVaRR | KCLI§12
SR V § 12 odporticame odsek 3 oznacit’ ako odsek 2.
MDVaRR | KCLI§19ods.1
SR V § 19 ods. 1 odporacame v poznamke pod Ciarou k odkazu 24 slova ,,Zakon
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.* nahradit’ slovami ,,Zékon ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 84/2014 Z.
z.
MDVaRR | K CL 1§22 ods. 3
SR V § 22 ods. 3 odporacame slova ,,je povinna uchovavat’ desat’ od konca
kalendarneho roka“ nahradit’ slovami ,,je povinna uchovavat’ desat’ rokov od
konca kalendarneho roka“. Dalej odpora¢ame v poznamke pod &iarou k
odkazu 25 za pismeno ,,z* doplnit’ bodku.
MDVaRR | KCL1§24 ods. 1
SR V § 24 ods. 1 odportcame slova ,,ak oznamujica finan¢na institicia nie st
zname“ nahradit’ slovami ,,ak oznamujicej finan¢nej institicii nie si zname*.
MDVaRR | K CL1 § 24 ods. 2




SR

V § 24 ods. 2 odporacame slova ,,slovenska oznamujica finan¢na institicia
oznamuje udaje v § 17 nahradit’ slovami ,,slovenska oznamujuca finanéna
institicia oznamuje udaje v § 14

MDVaRR
SR

K CI 11 bod 3. ,
V CL. I bod 3. odporu¢ame slova ,,V § 19 sa doplita odsek 3 nahradit’
slovami ,,§ 19 sa doplia odsekom 3.

MDVaRR
SR

K CL III

V CL1. III odpora¢ame v uvodnej vete pred kazdé &islo zakona vloZit’ slova
,,zakona ¢.“ a ¢iarku pred slovami ,,35/2015 Z. z.* nahradit’ spojkou ,,a*.
Slova ,,V § 91 sa dopiﬁa odsek 11 nahradit’ slovami ,,§ 91 sa dopiﬁa
odsekom 11

MDVaRR
SR

K CL IV
V CL 1V odporuc¢ame v uvodnej vete pred kazdé Cislo zadkona vlozit’ slova
,,zakona ¢.“ a Ciarku pred slovami ,,231/2014 Z. z.“ nahradit’ spojkou ,,a“.

MDVaRR
SR

KCLV

V Cl. V odportiéame v Givodnej vete pred kazdé ¢&islo zakona vlozit’ slova
,,zakona ¢.“ a za slova ,,39/2015 Z. z.“ vlozit’ slova ,,a zdkona ¢. 117/2015 Z.
2.%. V CL V bod 1. odporaéame slova ,,V § 110 sa odsek 1 dopiiia pismenom
k)* nahradit’ slovami ,,V § 110 sa odsek 1 doplia pismenom m)“ a doplnené
pismeno oznadit’ ako pismeno m).

MDVaRR
SR

K CL I az VI

V CL. III az VI odportiéame spravne uvadzat’ tvodzovky, t.j. vypustit
uvodzovky pred uvadzacimi vetami a uviest ich az pred doplnenymi
odsekmi.

UPV SR

CLL§6
V tvodnej vete odseku 2 a na zaciatku prvej vety odseku 3 odporuc¢ame
nahradit’ skratku "ods." slovom "odseku".

Odportaéame skontrolovat’ spravnost’ textu v odseku 2, pism. ¢), druhy bod,
2h. 2he (slovné spojenie "alebo prepadol” nema byt "alebo aby prepadol"?,
slovo "Gtvar" nema byt "atvaru"?).

UPV SR

CLL§12

V § 12 je nespravne uvedené oznacenie odsekov - druhy odsek je oznaceny
ako odsek (3)

V odseku 2 odport¢ame slovo "termine" nahradit’ slovom "lehote" a to s
poukazom na znenie § 14 ods. 4, na ktoré sa tu odkazuje (pozri aj § 9 ods. 2).

UPV SR

CLI,§24

V odseku 2 odporticame skontrolovat’ odkaz na § 17. Podl'a textu by v § 17
mali byt uvedené udaje, ktoré¢ oznamuje financna institicia. § 17 vSak
upravuje povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ drzitel'a Gctu alebo ovladajucej




osoby.

Znenie odseku 2 pism. a) odporti¢ame uviest' v stlade s bodom 13 (posledna
veta) Legislativnotechnickych pokynov - v rdmci pismena nemozno text
oddelit’ bodkou, ale je ho potrebné oddelit’ bodkoéiarkou.

UPVSR | CLIII
V Gvodnej vete novelizacného ustanovenia odpori¢ame vypustit’ tvodzovky a
ivodzovky uviest’ az pred oznaéenim dopinaného odseku 11. Obdobne aj v
CLIV,VaVL
MSVVaS SR | K CL I poznamke pod iarou k odkazu 24)
Na konci pred bodkou doplnit’ slova " v zneni zékona ¢. 84/2014" Z.z.
Oddvodnenie: leg.tech.pripomienka.
MSVVaSSR | KCL 1§23
Slova "§ 7,8,9,12,13,14,15 nahradit’ slovami " § 7az 9, § 12 az 15".
Oddvodnenie: tech. pripomienka.
MSVVaSSR | KCLIIL,IVaV.
V prvom riadku uvodnej vety za slovami " v zneni" vlozit’ slovo "zakona " a
dalej pri vypocte zakonov doplnit’ za ¢iarkou slova " zédkona ¢."; v poslednom
riadku sa pred uvedenim posledného ¢isla zakona vypusta iarka a nahradza
sa spojkou "a".
Oddvodnenie: leg.tech.pripomienka.
MSVVaS SR | K CL VII
Slova § 10,11,12,13,14,15 sa nahradzaja slovami " § 10 az 15.
Odovodnenie: tech.pripomienka.
MK SR KeélL1§2
Navrhovany odkaz na poznamku pod ¢iarou €. 22 odporac¢ame precislovat’,
ked’ze sa nachddza medzi odkazmi na pozndmky pod Ciarou ¢. 3 a 4 anie je v
sulade s priebeznym ¢islovanim odkazov na poznamky pod ¢iarou.
Odévodnenie:
Bod 22 Prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MK SR K poznamke pod ¢iarou €. 3
Slova ,,neskorsich predpisov" odporu¢ame nahradit’ slovami ,,zakona ¢.
441/2012 Z. z.".
Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.
MK SR K ¢l 1 § 2 pism. i) bod 3

Slova ,,subjektu a alebo adresa" odporac¢ame upravit’ tak, Ze sa ponecha len
jedno zo slov ,,a" alebo ,,alebo".




Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.

MK SR

K poznamke pod ¢iarou ¢. 9
Odportacame odstranit’ zatvorku a text uvedeny v zatvorke ponechat’.
Slova ,,Zakon o komoditnej" odporu¢ame upravit’ na slova ,,0 komoditnej".

Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MK SR

K¢l 1§ 4 ods. 3 pism. b) bod 3
V bode 3 slovo ,,pismene" odporu¢ame upravit’ na slovo ,,pism."
V bode 5 odporucame vypustit’ ¢iarku pred slovami ,,a iny subjekt".

Odo6vodnenie:
Legislativno-technické pripomienky.

MK SR

K¢L1§6ods. 1

V tomto odseku sa pouziva slovné spojenie ,,na Gcely tejto Casti sa rozumie".
V zékone sa v§ak nenachddza oznacenie jeho jednotlivych Casti.
Odportacame prehodnotit’ pouzitie tohto slovného spojenia.

Odévodnenie:
Legislativna pripomienka.

MK SR

K¢l 1§ 6 ods. 2

V tvodnej vete odporacame slovo ,,0ds. 1" upravit’ na slovo ,,odseku 1".
V pismene c) body 1 a 2 odporac¢ame doplnit’ slovo ,,je" pred slovo
nefinancny".

Odo6vodnenie:
"Legislativno-technické pripomienky.

MK SR

K¢l 1§6ods.3
Slovo ,,0ds. 2" odpori¢ame nahradit’ slovom ,,odseku 2".

Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MK SR

KéL1§12
Nespravne oznaceny odsek 3 odpori¢ame oznacit’ ako odsek 2.
Slovo ,,odsek 4" odporuc¢ame upravit’ na slovo ,,ods. 4".

Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.




MK SR

K § 22 ods. 3
Za slovo ,,desat™ odporacam vlozit' slovo ,,rokov".

Odovodnenie:
Gramaticka pripomienka.

MK SR

K¢l 1§23
Slova ,,§ 7, 8,9, 12, 13, 14, 15" odpori¢ame nahradit’ slovami ,,§ 7 az 9, § 12
az 15".

Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MK SR

K¢l 1§24

Slova ,,§ 9 oznamuje" odporac¢ame upravit’ na slovo ,,§ 9" a slova ,,ak
oznamujuca finanéna institiicia" upravit’ na slova ,,ak oznamujtcej finan¢nej
institucii".

Odovodnenie:
Gramaticka pripomienka.

MK SR

KélLv
Upozoriujeme, ze zakon €. 566/2001 Z. z. bol novelizovany aj zakonom ¢.
117/2015 Z. z. a je preto potrebné ho uviest’ v tvodnej vete.

Odo6vodnenie:
Legislativna pripomienka.

MK SR

K¢l Vbod1
Slova ,,pismenom k)" odpora¢ame nahradit’ slovami ,,pismenom m)".

Odo6vodnenie:
Zakon €. 566/2001 Z. z. ma v zneni u¢innom od 1. januara 2016 v § 110 ods.
1 pismena a) az 1).

MK SR

K ¢1. V bod 2
Odportacame dat’ ¢islovanie poznamky pod ¢iarou do stladu s bodom 22
Prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
Legislativna pripomienka.

MK SR

K ¢l I bod 5 pism. b)
Slova ,,pri finan¢nej institacii" odporaéame nahradit’ slovami ,,pri finan¢nej
institacii".




Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.

MK SR

CL 1
Odportacame dat’ ¢islovanie poznamky pod ¢iarou do stladu s bodom 22
Prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Odévodnenie:
Legislativna pripomienka.

MYV SR

V€l 1§ 2 pism. e)
V ¢l 1§ 2 pism. e) upravit ¢islovanie odkazu a nasledne upravit’ ¢islovanie
odkazov v celom texte zédkona.

MYV SR

VELILELIVadl VvV
V ¢l 0, €L IV a €l. V nazve pravneho predpisu pred kazdou skratenou
citdciou novely pravneho predpisu doplnit’ slova ,,zdkona ¢.%.

MYV SR

V ¢l I az VL.
V ¢l. 1T az VI. tivodzovky pred noveliza¢nym bodom vypustit’ a uviest’ ich aZ
pred doplnajicim odsekom a pismenom uvedeného zakona.

MYV SR

VLV

V ¢l V novelizacnom bode 1 ak ma byt’ vlozené nové pismeno k) medzi
doterajsie pismena, odpori¢ame uvadzaciu vetu upravit’ nasledovne: ,,V § 110
ods. 1 pismeno k) znie:* a za znenim pismenom k) doplnit’ vetu v zneni:
,Doterajsie pismena k) a 1) sa oznacuju ako pismena ) a m).”, pretoze
zakonom €. 371/2014 Z. z. bolo doplnené pism. k) a zdkonom €. 117/2015 Z.
z bolo doplnené pism. g) .

V ¢l. V novelizaénom bode v zékone 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach ... v zneni
neskorsich predpisov doplnené § 110 ods. 1 doplneny
pism. m), nakol'’ko pismena a) az 1) uz v sti¢asnosti
existuji.

SOCP

K § 4 ods. 3 pism. ¢)

Vychadzajic z ucelu a obsahu predlozeného navrhu zakona, ako aj
oddvodnenia k predmetnému ustanoveniu, Socialna poistoviia by mala byt
neoznamujuicou finan¢nou institaciou, t. j. zdkon by sa na fiu nemal
vztahovat, s ¢im sa Socidlna poistoviia stotoziuje.

Uvedenému v8ak nekore$ponduje navrhované znenie predmetného
ustanovenia, podl'a ktorého dochodkovym fondom vladneho subjektu sa
rozumie socialne poistenie, socidlne zabezpecenie policajtov a vojakov a iny
subjekt, ktory poskytuje déchodkové davky, davky v invalidite alebo
pozostalostné davky prijemcom alebo Gcastnikom, ktori si su¢asnymi
zamestnancami, byvalymi zamestnancami alebo osobami uréenymi takymito
zamestnancami alebo ktori nie st si¢asnymi ani byvalymi zamestnancami, ak
davky poskytované takymto prijemcom alebo ucastnikom predstavuju odplatu
za ostatné sluzby poskytnuté vladnemu subjektu.

Socialne poistenie, ktoré vykonava podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov Socidlna poistoviia ako




verejnopravna institicia je zakonnym poistenim, ktorym je realizované
ustavné pravo obcana na primerané hmotné zabezpecenie v pripade vzniku
zakonom stanovenej socialnej udalosti. Davky z neho vyplacané nie su
poskytované osobam vymedzenym v uvedenom ustanoveni a nepredstavuju
odplatu za osobné sluzby poskytované vladnemu subjektu. Vzhl'adom na
uvedené, nie je mozné na Socialnu poistoviiu vztahovat’ predmetné
ustanovenie a je potrebné ju uviest’ osobitne, ako neoznamujticu finanénu
institaciu.

CDCP keélL1§3
V § 3 ods. 2 pism. a) navrhujeme slova ,,Centralny depozitar cennych
papierov Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,centralny depozitar. A
Odobvodnenie: legislativno-technicka pripomienka
ADDS k § 3 ods. 2 pism. c): Pripomienku, nemozno akceptovat’, nakol'’ko sti¢asna
- Navrhujeme vypustit’ slova ,,subjekt kolektivneho investovania® vratane vymena informacii obsiahnuta v § 49a ods. 7 zakone €.
odkazu pod ciarou. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov(dalej len "ZDP") sa vztahuje aj na subjekty
Vid’ spolo¢ne zdévodnenie... kolektivneho investovania, novo zavadzana SirSia
vymena informadcii o finan¢nych uctoch neméze
zuzovat’ okruh subjektov podliehajicich oznamovacej
povinnosti, nakol'’ko by takymto zuzovanim mohlo
N o - ; ,
dochédzat’ k mareniu ti¢elu zdkona a vymeny
informacii na ucely vysporiadania dafiovej povinnosti.
Implementovana smernica 2014/107/EU, ktorou sa
aktualizuje smernica 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani navyse od 1.1.2016 nahradi
povodnu smernicu 2003/48/ES o zdanovani prijmu z
uspor v podobe vyplaty urokov, ktora je
implementovana v ustanoveni § 49a ods. 7 ZDP.
ADDS k § 4 ods. 3 pism. a):
- Navrhujeme vypustit’ slova: ,,najmé dochodcovska spravcovska spolo¢nost’,
doplnkova déchodkova spolocnost’ a iny fond* vratane odkazu pod ¢iarou k A
tymto ustanoveniam.
Vid’ spolo¢ne zdovodnenie...
ADDS k § 4 ods. 4: Naticely § 4 ods. 1 pism. c¢) bude zostaveny zoznam
Navrhujeme doplnit’ za § 4 ods. 3 novy odsek: CA | subjektov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa

- ,,(4) Na tiéely odseku 1 pism. ¢) sa rozumie inym subjektom najma

pouziju na danové Gniky, a ktory ma podobné




déchodkova spravcovska spoloc¢nost’ a dochodkovy fond, ktory déchodkova
spravcovska spolo¢nost’ vytvara a spravuje za i¢elom vykonavania
starobného doéchodkového sporenia, doplnkova dochodkova spolo¢nost’ a
doplnkovy dochodkovy fond, ktory doplnkova doéchodkova spolo¢nost’
vytvara a spravuje za ucelom vykonavania doplnkového dochodkového
sporenia, ako aj iny obdobny subjekt, pri ktorom existuje nizke riziko, Ze sa
pouzije na danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické znaky ako
ktorykol'vek zo subjektov ur¢enych v § 4 ods. 1 pism. a) a b) a je zahrnuty do
zoznamu neoznamujucich finan¢nych institicii, a to za predpokladu, ze
postavenie tohto iného obdobného subjektu ako neoznamujucej financnej
institacie nemari ucely tohto zdkona.*

- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,dochodkova spravcovska spolo¢nost’ a
déchodkovy fond, ktory dochodkova spravcovska spoloénost’ vytvara a
spravuje za ucelom vykonavania starobného déchodkového sporenia“
navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov.*

- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,doplnkovéa déchodkova spolocnost’ a
doplnkovy déchodkovy fond, ktory doplnkova déchodkova spolo¢nost’
vytvara a spravuje za uc¢elom vykonavania doplnkového déchodkového
sporenia““ navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov.*

Spolo¢né oddvodnenie:

- k spravcovskym spolo¢nostiam, podielovym fondom a inym fondom v
zmysle zakona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni
neskorsich pravnych predpisov:

Mame za to, Ze spravcovskeé spolo¢nosti ako aj podielové fondy a iné fondy
regulované zdkonom €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni
neskorsich pravnych predpisov (Poznamka: Je pritom potrebné zohl'adnit’ aj

upravu terminologie podl'a pripravovanej novelizacie zdkona ¢. 203/2011 Z. z.

o kolektivnom investovani v zneni neskorSich pravnych, ktora by mala
nadobudnut’ G¢innost’ v rovnakom ¢ase ako tento zakon!) by mali byt
definované ako neoznamujiice finanéné institicie. Rovnako by mali byt’ uéty
majitel'a zaknihovanych podielovych listov (§ 5 ods. 3 pism. a)) a Gty
fondov, predovsetkym podielovych fondov, ktoré vytvaraja a spravuju
spravcovské spolo¢nosti vedené ako vylucené ucty (§ 5 ods. 3 pism. g)).

charakteristické znaky ako ktorykolI'vek zo subjektov
urcenych v pismenach a) a b) a su zahrnuté do
zoznamu neoznamujucich finanénych institacii, a to za
predpokladu, ze postavenie tychto subjektov ako
neoznamujucich finan¢nych institacii nemari ucely
tohto zakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
vynatych subjektov musi obsahovat’, vysvetlenie z
akych dovodov bol predmetny subjekt na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ ¢ vSetky dochodkové
spravcovské spolo¢nosti a dochodkové fondy, ktoré
dochodkové spravcovské spolocnosti vytvaraji a
spravuju za u¢elom vykonavania starobného
dochodkového sporenia, ako aj doplnkové déchodkové
spolo¢nosti a doplnkové déchodkové fondy, ktoré
doplnkové dochodkové spolo¢nosti vytvaraji a
spravuju za ucelom vykonavania doplnkového
dochodkového sporenia.




Vyrazna vécsina podielnikov, ktori v su¢asnosti investuju do podielovych
fondov, ktoré vytvaraji a spravuju spravcovské spolo¢nosti, su rezidentmi
Slovenskej republiky. Podl’a statistik, az 99 % vSetkych klientov
spravcovskych spolocnosti tvoria rezidenti Slovenskej republiky. Na tychto
klientov sa aplikuje zrazkova dan podl'a § 43 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich pravnych predpisov. Za zrazenie a odvedenie dane
je zodpovedna spravcovska spolocnost’. V pripade klientov, ktori su
rezidentmi inych krajin ako Slovenska republika, sa zdaiiovanie riadi
ustanoveniami zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou
republikou a ich reziden¢nou krajinou, a to na zaklade predlozenia originalu
potvrdenia o dafiovej rezidencii investora. Spravcovské spolocnosti okrem
iného oznamuju klientov, ktori nemaju trvaly pobyt na tizemi Slovenske;j
republiky a redemaciou (vyplatenim podielov) dosiahli vynos, na ktory nebola
uplatnena zrazkova dan Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, ktoré
ich nasledne oznamuje na pravidelnej baze danovému uradu krajiny na
zéklade ich trvalého pobytu.

Z tychto vyssie uvedenych dovodov usudzujeme, ze spravcovské spoloc¢nosti
vratane podielovych fondov a inych fondov v zmysle zakona ¢. 203/2011 Z. z.
o kolektivnom investovani v zneni neskor$ich pravnych predpisov by mali byt
definované ako neoznamujtice finan¢né institicie a ucty podielovych fondov
alebo inych fondov na ucely kolektivneho investovania a taktiez ¢ty majitel'a
zaknihovanych podielovych listov by mali byt’ definované ako vylucené ucty,
nakol’ko tu neexistuje riziko danovych tnikov a ziadnym spésobom by tato
skuto&nost’ nebranila zelanému uéelu a cielu Smernice Rady 2014/107/EU z
9. decembra 2014, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinnii
vymenu informacii v oblasti dani.

- k II. a III. dochodkovému pilieru:

Zaclenenie dochodkovej spravcovskej spoloénosti a doplnkovej dochodkovej
spolo¢nosti (spolu d’alej len ,,spolo¢nosti*) medzi dochodkovy fond so Sirokou
ucast’'ou, dochodkovy fond s izkou ti¢astou, dochodkovy fond vladneho
subjektu, medzindrodnej organizacie alebo kvalifikovany vydavatel
kreditnych kariet (§ 4 ods. 1 pism. b)) nepovazujeme z hl'adiska roz¢lenenia
navrhu zakona za spravne. Spolocnosti a ani jednotlivé dochodkové fondy,
resp. doplnkové déchodkové fondy (spolu d’alej len ,,fondy*), ktoré spravuju,
nemozno chéapat’ ako dochodkovy fond so §irokou ucastou, nakolko nespliaju
vSetky stanovené podmienky. Z tohto hl'adiska navrhujeme zaélenit
spolo¢nosti a fondy, ktoré tieto spolo¢nosti vytvaraja a spravuju, do § 4 ods. 1
pism. ¢) navrhu zakona, a to z dévodu, Ze nespliiaju vietky znaky
dochodkového fondu so Sirokou ucastou, avsak maji vel'mi podobné
charakteristické znaky, ¢o koreSponduje aj s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c).




Rovnako je potrebné v § 5 ods. 3 vy¢lenit’ samostatne osobné dochodkové
ucty sporitel'ov starobného déchodkového sporenia a osobné Géty ucastnikov
a poberatel’'ov davky doplnkového déchodkového sporenia, tak ako sme to
uviedli v naSom navrhu, nakol’ko v pdvodnom navrhu su s nimi spojené
podmienky 1-5, ¢o by sposobilo, Ze tieto ucty by nemohli byt’ zaradené medzi
vylugené uéty, nakol’ko tieto podmienky nespiiiaji.

Z tohto hl'adiska je tiez potrebné zaclenit’ ucty dochodkovych fondov za
ucelom vykonavania starobného déchodkového sporenia a ucty doplnkovych
dochodkovych fondov za tcelom vykonavania doplnkového dochodkového
sporenia medzi vylucené Ucty, nakol’ko ucty tychto fondov predstavujii nizke
riziko danovych unikov a tizko stivisia so spolo¢nostami uvedenymi vyssie.

ADDS k § 4 ods. 4: Definicia je prebrata priamo zo Smernice Rady
- Doterajsi odsek 4 navrhujeme prepisat’ na odsek 5 a za slova ,,kolektivneho 2014/107/EU,pri¢om pri preberani smernice do
investovania rozumie® navrhujeme doplnit’ slova ,,spravcovska spolo¢nost, pravneho poriadku nechceme vynimat’ subjekty nad
podiclové fondy a iné fondy, ako aj* ramec definicie stanovenej smernicou.

- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,spravcovska spolo¢nost, podielové fondy N
a iné fondy* navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 203/2011 Z. z. o

kolektivnom investovani v zneni neskorSich pravnych predpisov.*

Vid’ spolo¢ne zdovodnenie...

ADDS k § 5 ods. 3 pism. a): Naticely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
- Navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,ucet starobného dochodkového uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, ze sa pouziju na
poistenial 1) a ucet doplnkového déchodkového sporenia,12)“ za slovné daniové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
spojenie ,,0sobny dochodkovy ucet sporitel’a starobného déchodkového znaky ako ktorykol'vek z uc¢tov uvedenych v
sporenial 1), osobny cet Gcastnika a poberatel'a davky doplnkového pismenach a) a f) a s zahrnuté do zoznamu
dochodkového sporenial2), ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov a vylucenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
iny ucet, tychto uctov ako vylu¢enych nemari ucely tohto

zéakona.
- K slovam ,,ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov* navrhujeme CA Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015

doplnit’ predchadzajici odkaz pod ¢iarou k zédkonu ¢. 203/2011 Z. z. o
kolektivnom investovani v zneni neskor$ich pravnych predpisov

Vid spolo¢ne zdovodnenie...

zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
vynatych t¢tov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dovodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ ucet sporitel’a starobného
déchodkového sporenia a osobny Géet Gi¢astnika a
poberatel’a davky doplnkového ddéchodkového
sporenia.

Ucet majitela zaknihovanych podielovych listov




neplanujeme zaradit’ na zoznam vylucenych uctov,
nakol’ko takyto Gi¢et nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z Gctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADDS k § 5 ods. 3 pism. g): Uéty budii zo znenia textu zakona odstranené a buda
- Na konci navrhujeme zmenit’ bodku na ¢iarku a doplnit’ slova ,,ako napr. vylicené na zaklade zoznamu vylucenych Gctov. Na
ucet podielového fondu alebo iného fondu za uc¢elom vykonavania ucely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
kolektivneho investovania, ucet dochodkového fondu za Gc¢elom vykonavania uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na
starobného déchodkového sporenia a ucet doplnkového déchodkového fondu danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
za ucelom vykonavania doplnkového déchodkového sporenia.* znaky ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v

pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
- K slovam ,,ucet podielového fondu alebo iného fondu za ucelom vylucenych uctov, a to za predpokladu, zZe postavenie
vykonavania kolektivneho investovania‘““ navrhujeme doplnit’ predchadzajuci tychto uctov ako vylu¢enych nemari ucely tohto
odkaz pod ¢iarou k zakonu ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zéakona.
zneni neskorsich pravnych predpisov. Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
A zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem nazvov
- K slovam ,,ucet dochodkového fondu za Gc¢elom vykonavania starobného vynatych G¢tov musi obsahovat, vysvetlenie z akych
doéchodkového sporenia“ navrhujeme doplnit’ predchadzajici odkaz pod dovodov bol predmetny ucet na tento zoznam
¢iarou k zakonu ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zaradeny.
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Na zoznam planujeme uviest’ ucet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny ucet tiCastnika a
- K slovam ,,ucet doplnkového dochodkového fondu za ucelom vykondvania poberatel'a davky doplnkového déchodkového
doplnkového déchodkového sporenia® navrhujeme doplnit’ predchadzajuci sporenia.
odkaz pod ¢iarou k zakonu ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov.
Vid’ spolo¢ne zddvodnenie...

ADDS §5(3)a)2. Uéty budii zo znenia textu zakona odstranené a buda
pokial’ sa v § 5 ods. 3), pism. a) vztahuju jednotlivé podmienky uvedené pod vylucené na zaklade zoznamu vylicenych tiétov. Na
1-5 aj na osobny ucet Ucastnika a poberatel'a davky doplnkového ucely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
dochodkového sporenia uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na

danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
Nie vSetky osobné dochodkové ucty st daitovo zvyhodnené. Da- fiovo CA znaky ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v

zvyhodnené su v sulade so zakonom o dani z prijmov len osobné dochodkové
ucty, ktoré st vedené v stilade s podmienkami zédkona €. 6540/2004 Z. z.
uc¢innymi od 01. 01. 2014.

pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
tychto uctov ako vylu¢enych nemari ucely tohto
zakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem nazvov




vynatych Gétov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dévodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ Gcet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny cet ucastnika a
poberatel’a davky doplnkového dochodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vylicenych uctov,
nakol’ko takyto ucet nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADDS

§5(3)a)3

pokial’ sa v § 5 ods. 3), pism. a) vztahuju jednotlivé podmienky uvedené pod
1-5 aj na osobny Ucet Gcastnika a poberatel'a davky doplnkového
dochodkového sporenia

Moze byt problém pri preukazovani splnenia podmienky poskytovania
vykazov tykajucich sa konkrétnych osobnych déchodkovych tctov organom
Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva.

Ugty budi zo znenia textu zakona odstranené a budu
vylucené na zaklade zoznamu vyltéenych Gétov. Na
ucely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, ze sa pouZzijui na
danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a su zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
tychto uctov ako vylucenych nemari ucely tohto
zakona.

Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
zaslany Eurdpskej Komisii. Zoznam okrem nazvov
vynatych Gétov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dévodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ Gcet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny Ucet ucastnika a
poberatel’a davky doplnkového déchodkového
sporenia.

Uket majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vylicenych uctov,
nakol’ko takyto ucet nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADDS

§5(3)a)4

pokial’ sa v § 5 ods. 3), pism. a) vztahuju jednotlivé podmienky uvedené pod
1-5 aj na osobny Ucet Gi¢astnika a poberatel'a davky doplnkového
dochodkového sporenia

Ucty budu zo znenia textu zakona odstranené a budu
vylucené na zaklade zoznamu vyltéenych Gétov. Na
ucely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, ze sa pouZzijui na




Osobny ucet u¢astnika nespiiia podmienku §5(3)a)4. Davka predéasny vyber v
sulade so zak. ¢. 650/2004 Z. z. nie je viazana na vek odchodu do déchodku,
ani sa pri jej vybere neuplatiiuju sankcie. Moznost’ vyberu len prispevkov
ucastnika nie je sankciou

danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
tychto uctov ako vylucenych nemari Gcely tohto
zéakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
vynatych tctov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
doévodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ ucet sporitel’a starobného
doéchodkového sporenia a osobny G¢et Gi¢astnika a
poberatel’a davky doplnkového déchodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vyluc¢enych uctov,
nakol’ko takyto Gi¢et nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADDS

§5(3)a)5

pokial’ sa v § 5 ods. 3), pism. a) vztahuju jednotlivé podmienky uvedené pod
1-5 aj na osobny ucet Gcastnika a poberatel'a davky doplnkového
déchodkového sporenia

Prispevky na dds nie st obmedzené na limity uvedené v §5(3)a)5

Uéty budii zo znenia textu zakona odstranené a buda
vylucené na zaklade zoznamu vylucenych uctov. Na
ucely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na
danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
tychto uctov ako vylucenych nemari Gcely tohto
zéakona.

Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
vynatych uctov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dovodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ Gcet sporitel’a starobného
doéchodkového sporenia a osobny G¢et Gi¢astnika a
poberatel’a davky doplnkového déchodkového
sporenia.

Ucet majitel’a zaknihovanych podielovych listov




neplanujeme zaradit’ na zoznam vylucenych uctov,
nakol’ko takyto Gi¢et nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z Gctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADDS Str. 8 odkaz 16 pod ¢iarou § 788
odkaz ma byt na Ob¢iansky zakonnik
Odkaz na nespravny legislativny predpis.

ADDS § 6 Ucet podliehajiici oznamovaniu Ano, finanéna inititacia je definovana v § 3 ods. 2
Ods. 2 — 7. Finan¢na institucia — mysli sa FI definovana v zmysle § 3 ods.2 ? navrhu zakona.
ziadame doplnit/spresnit’
Ak toto plati, tak pripomienka 3 nema opodstatnenie

ADDS § 6 Utet podliehajiici oznamovaniu Definicia prebrata zo smernice Rady 2014/107/EU.
Ods. ¢) bod 1. Nefinanénym subjektom subjekt, ktory nie je finanénou Definicia stanovuje, ze pasivnym nefinanénym
institaciou subjektom je aj investi¢ny subjekt podl'a § 3 ods. 2
V texte vety odkaz na § 3 ods. 2 pism. ¢) bod 2 — v tomto § sa uvadzaji tzv. pism. ¢) bod 2., v pripade, ze ide o finan¢n1l institfciu,
»investicné subjekty®, ktoré sa povazuju za finan¢né institiicie v zmysle § 3 ktora je z iného ako ¢lenského alebo iného akom
ods. ods. 2 — text na zaciatku odseku. zmluvného $tatu.
Preto odkaz na tento § v suvislosti s nefinancnym subjektom nam nedava
zmysel (z tohto vyplyva nefinancny subjekt je finan¢nou instituciou).

ADDS § 22 ods. 3
... je povinna uchovavat desat’ ,,rokov* od konca...
Chyba slovo ,,rokov*

ADSS k § 3 ods. 2 pism. c): Pripomienku, nemozno akceptovat’, nakol'’ko sti¢asna

- Navrhujeme vypustit’ slova ,,subjekt kolektivneho investovania® vratane
odkazu pod ¢iarou.

Vid’ spolo¢ne zdévodnenie...

vymena informacii obsiahnuta v § 49a ods. 7 zakone €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov(dalej len "ZDP") sa vztahuje aj na subjekty
kolektivneho investovania, novo zavadzana SirSia
vymena informadcii o finan¢nych uctoch neméze
zuzovat’ okruh subjektov podliehajicich oznamovacej
povinnosti, nakol’ko by takymto zuzovanim mohlo
dochédzat’ k mareniu ti¢elu zdkona a vymeny
informacii na ucely vysporiadania dafiovej povinnosti.
Implementovana smernica 2014/107/EU, ktorou sa




aktualizuje smernica 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani navyse od 1.1.2016 nahradi
povodnu smernicu 2003/48/ES o zdanovani prijmu z
uspor v podobe vyplaty urokov, ktora je
implementovand v ustanoveni § 49a ods. 7 ZDP.

ADSS k § 4 ods. 3 pism. a):
- Navrhujeme vypustit’ slova: ,,najmé dochodcovska spravcovska spolo¢nost’,
doplnkova déchodkova spolo¢nost’ a iny fond* vratane odkazu pod ¢iarou k A
tymto ustanoveniam.
Vid’ spolo¢ne zdovodnenie...
ADSS k § 4 ods. 4: Naticely § 4 ods. 1 pism. c¢) bude zostaveny zoznam

Navrhujeme doplnit’ za § 4 ods. 3 novy odsek: subjektov,pri ktorych existuje nizke riziko, ze sa
- ,,(4) Na tcely odseku 1 pism. ¢) sa rozumie inym subjektom najma pouziju na danové Gniky, a ktory ma podobné
doéchodkova spravcovska spoloc¢nost’ a dochodkovy fond, ktory dochodkova charakteristické znaky ako ktorykolI'vek zo subjektov
spravcovska spolo¢nost’ vytvara a spravuje za i¢elom vykonavania ur¢enych v pismenach a) a b) a st zahrnuté do
starobného déchodkového sporenia, doplnkova dochodkova spoloénost’ a zoznamu neoznamujucich finanénych institicii, a to za
doplnkovy dochodkovy fond, ktory doplnkova doéchodkova spolo¢nost predpokladu, ze postavenie tychto subjektov ako
vytvara a spravuje za icelom vykonavania doplnkového dochodkového neoznamujucich finan¢nych institacii nemari ucely
sporenia, ako aj iny obdobny subjekt, pri ktorom existuje nizke riziko, Ze sa tohto zakona.
pouZije na daiiové uniky, a ktory ma podobné charakteristické znaky ako Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
ktorykol'vek zo subjektov urcenych v § 4 ods. 1 pism. a) a b) a je zahrnuty do zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
zoznamu neoznamujucich finanénych institlcii, a to za predpokladu, ze vynatych subjektov musi obsahovat’, vysvetlenie z
postavenie tohto iného obdobného subjektu ako neoznamujucej financnej akych dovodov bol predmetny subjekt na tento zoznam
institucie nemari Gcely tohto zakona.* zaradeny.

CA | Na zoznam planujeme uviest e vietky dochodkové

- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,dochodkova spravcovska spolo¢nost’ a
doéchodkovy fond, ktory dochodkova spravcovska spolo¢nost’ vytvara a
spravuje za ucelom vykonavania starobného déochodkového sporenia“
navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov.*

- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,doplnkovéa déochodkové spolocnost’ a
doplnkovy déchodkovy fond, ktory doplnkova déchodkova spolo¢nost’
vytvara a spravuje za uc¢elom vykonavania doplnkového déchodkového
sporenia‘““ navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov.*

spravcovské spolo¢nosti a dochodkové fondy, ktoré
dochodkové spravcovské spolocnosti vytvaraji a
spravuju za ucelom vykonavania starobného
dochodkového sporenia, ako aj doplnkové déchodkové
spolo¢nosti a doplnkové déchodkové fondy, ktoré
doplnkové dochodkové spolo¢nosti vytvaraju a
spravuju za ucelom vykonavania doplnkového
dochodkového sporenia.




Spolo¢né oddvodnenie:

- k spravcovskym spolo¢nostiam, podielovym fondom a inym fondom v
zmysle zakona €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni
neskorsich pravnych predpisov:

Mame za to, Ze spravcovské spolo¢nosti ako aj podielové fondy a iné fondy
regulované zakonom ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni
neskorsich pravnych predpisov (Poznamka: Je pritom potrebné zohl'adnit’ aj
upravu terminologie podl'a pripravovanej novelizacie zdkona ¢. 203/2011 Z. z.
o kolektivnom investovani v zneni neskorSich pravnych, ktora by mala
nadobudnut’ ti¢innost’ v rovnakom case ako tento zdkon!) by mali byt
definované ako neoznamujice finan¢né institicie. Rovnako by mali byt’ ucty
majitel'a zaknihovanych podielovych listov (§ 5 ods. 3 pism. a)) a Géty
fondov, predovsetkym podiclovych fondov, ktoré vytvaraja a spravuju
spravcovské spoloc¢nosti vedené ako vylucené ucty (§ 5 ods. 3 pism. g)).
Vyrazna vacsina podielnikov, ktori v sucasnosti investuju do podielovych
fondov, ktoré vytvaraju a spravuju spravcovské spolocnosti, su rezidentmi
Slovenskej republiky. Podl’a Statistik, az 99 % vsetkych klientov
spravcovskych spolocnosti tvoria rezidenti Slovenskej republiky. Na tychto
klientov sa aplikuje zrazkova dan podla § 43 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich pravnych predpisov. Za zrazenie a odvedenie dane
je zodpovedna spravcovska spolocnost’. V pripade klientov, ktori su
rezidentmi inych krajin ako Slovenska republika, sa zdanovanie riadi
ustanoveniami zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou
republikou a ich reziden¢nou krajinou, a to na zéklade predlozenia originalu
potvrdenia o danovej rezidencii investora. Spravcovské spolo¢nosti okrem
iného oznamuju klientov, ktori nemaju trvaly pobyt na tizemi Slovenske;j
republiky a redeméaciou (vyplatenim podielov) dosiahli vynos, na ktory nebola
uplatnena zrazkova dan Finan¢nému riaditel’'stvu Slovenskej republiky, ktoré
ich nasledne oznamuje na pravidelnej baze danovému uradu krajiny na
zéklade ich trvalého pobytu.

Z tychto vyssie uvedenych dovodov usudzujeme, ze spravcovské spolocnosti
vratane podielovych fondov a inych fondov v zmysle zédkona ¢. 203/2011 Z. z.
o kolektivnom investovani v zneni neskor$ich pravnych predpisov by mali byt
definované ako neoznamujice finanéné institicie a ucty podielovych fondov
alebo inych fondov na tcely kolektivneho investovania a taktiez ¢ty majitel'a
zaknihovanych podielovych listov by mali byt’ definované ako vylucené ucty,
nakol’ko tu neexistuje riziko danovych unikov a Ziadnym spdsobom by tato
skuto¢nost’ nebranila Zelanému téelu a cielu Smernice Rady 2014/107/EU z
9. decembra 2014, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinni




vymenu informacii v oblasti dani.

- k II. a ITI. déchodkovému pilieru:

Zaclenenie dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti a doplnkovej dochodkovej
spolo¢nosti (spolu d’alej len ,,spolo¢nosti®) medzi dochodkovy fond so Sirokou
ucast'ou, dochodkovy fond s izkou ti¢ast'ou, dochodkovy fond vladneho
subjektu, medzinarodnej organizacie alebo kvalifikovany vydavatel
kreditnych kariet (§ 4 ods. 1 pism. b)) nepovazujeme z hl'adiska roz¢lenenia
navrhu zakona za spravne. Spolocnosti a ani jednotlivé dochodkové fondy,
resp. doplnkové déchodkové fondy (spolu d’alej len ,,fondy*), ktoré spravuju,
nemozno chépat’ ako déchodkovy fond so Sirokou u¢astou, nakol’ko nespifiajii
vSetky stanovené podmienky. Z tohto hl'adiska navrhujeme zaclenit
spolo¢nosti a fondy, ktoré tieto spoloénosti vytvaraja a spravuju, do § 4 ods. 1
pism. ¢) navrhu zakona, a to z dévodu, Ze nespliiaju vietky znaky
dochodkového fondu so Sirokou ucastou, avSak maji vel'mi podobné
charakteristické znaky, ¢o koresponduje aj s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. ¢).
Rovnako je potrebné v § 5 ods. 3 vyc¢lenit’ samostatne osobné dochodkové
ucty sporitel'ov starobného déchodkového sporenia a osobné ucty ucastnikov
a poberatel’'ov davky doplnkového dochodkového sporenia, tak ako sme to
uviedli v naSom navrhu, nakol’ko v pévodnom névrhu st s nimi spojené
podmienky 1-5, ¢o by sposobilo, zZe tieto ucty by nemohli byt’ zaradené medzi
vyluéené uéty, nakol’ko tieto podmienky nespliaji.

Z tohto hl'adiska je tiez potrebné zaclenit’ i€ty déchodkovych fondov za
ucelom vykonavania starobného déchodkového sporenia a uéty doplnkovych
déchodkovych fondov za G¢elom vykonavania doplnkového dochodkového
sporenia medzi vyla¢ené Gcty, nakol’ko Géty tychto fondov predstavuji nizke
riziko danovych unikov a izko stvisia so spolo¢nostami uvedenymi vyssie.

ADSS k § 4 ods. 4: Definicia je prebrata priamo zo Smernice Rady
- Doterajsi odsek 4 navrhujeme prepisat’ na odsek 5 a za slova ,,kolektivneho 2014/107/EU,pricom pri preberani smernice do
investovania rozumie® navrhujeme doplnit’ slova ,,spravcovska spolo¢nost, pravneho poriadku nechceme vynimat’ subjekty nad
podielové fondy a iné fondy, ako aj* ramec definicie stanovenej smernicou.
- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,spravcovska spolocnost’, podielové fondy N
a iné fondy* navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 203/2011 Z. z. o
kolektivnom investovani v zneni neskor$ich pravnych predpisov.*
Vid’ spolo¢ne zddvodnenie...
ADSS k § 5 ods. 3 pism. a): A Na tcely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam

- Navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,ucet starobného dochodkového

uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na




poistenial 1) a ucet doplnkového dochodkového sporenia,12)“ za slovné
spojenie ,,0sobny dochodkovy ucet sporitel’a starobného déchodkového
sporenial 1), osobny cet Gcastnika a poberatel'a davky doplnkového
doéchodkového sporenial2), ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov a
iny Gcet,”

- K slovam ,,ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov* navrhujeme
doplnit’ predchadzajici odkaz pod ¢iarou k zdkonu ¢. 203/2011 Z. z. o

kolektivnom investovani v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Vid’ spolo¢ne zdovodnenie...

danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
tychto uctov ako vylucenych nemari Gcely tohto
zéakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
vynatych tctov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
doévodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ ucet sporitel’a starobného
doéchodkového sporenia a osobny G¢et Gi¢astnika a
poberatel’a davky doplnkového déchodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vyluc¢enych uctov,
nakol’ko takyto Gi¢et nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADSS

k § 5 ods. 3 pism. g):

- Na konci navrhujeme zmenit’ bodku na ¢iarku a doplnit’ slova ,,ako napr.
ucet podielového fondu alebo iného fondu za ucelom vykondvania
kolektivneho investovania, i¢et dochodkového fondu za u¢elom vykonavania
starobného doéchodkového sporenia a ucet doplnkového déchodkového fondu
za G¢elom vykonavania doplnkového dochodkového sporenia.*

- K slovam ,,acet podielového fondu alebo iné¢ho fondu za Géelom
vykonavania kolektivneho investovania“ navrhujeme doplnit’ predchadzajtici
odkaz pod ¢iarou k zakonu ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v
zneni neskorsich pravnych predpisov.

- K slovam ,,ucet dochodkového fondu za icelom vykonavania starobného
doéchodkového sporenia‘“ navrhujeme doplnit’ predchadzajici odkaz pod
¢iarou k zakonu €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

- K slovam ,,ucet doplnkového déchodkového fondu za ticelom vykonavania
doplnkového dochodkového sporenia“ navrhujeme doplnit’ predchadzajaci
odkaz pod ¢iarou k zdkonu ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom

Naticely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na
daniové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, Ze postavenie
tychto uctov ako vylu¢enych nemari ucely tohto
zakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem nazvov
vynatych t¢tov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dovodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ ucet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny ucet tiCastnika a
poberatel’a davky doplnkového doéchodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vyluc¢enych uctov,
nakol’ko takyto Gi¢et nema podobné charakteristické




sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Vid’ spolo¢ne zddvodnenie...

znaky, ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADSS

§5(3)a)2.

pokial’ sa v § 5 ods. 3), pism. a) vztahuju jednotlivé podmienky uvedené pod
1-5 aj na osobny ucet Ucastnika a poberatel'a davky doplnkového
dochodkového sporenia

Nie vSetky osobné déchodkové ucty st daitovo zvyhodnené. Da- fiovo
zvyhodnené su v sulade so zakonom o dani z prijmov len osobné dochodkové
ucty, ktoré st vedené v stilade s podmienkami zédkona €. 6540/2004 Z. z.
ucinnymi od 01. 01. 2014

Ugty budi zo znenia textu zakona odstranené a budu
vylicené na zaklade zoznamu vylucenych Gctov. Na
ucely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na
danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v
pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, zZe postavenie
tychto uctov ako vylu¢enych nemari ucely tohto
zakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem nazvov
vynatych G¢tov musi obsahovat, vysvetlenie z akych
dovodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ ucet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny ucet tiCastnika a
poberatel'a davky doplnkového déchodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vylucenych uctov,
nakol’ko takyto Gi¢et nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z Gctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADSS

§5(3)a)3

pokial’ sa v § 5 ods. 3), pism. a) vztahuju jednotlivé podmienky uvedené pod
1-5 aj na osobny ucet Ucastnika a poberatel'a davky doplnkového
dochodkového sporenia

Mobze byt problém pri preukazovani splnenia podmienky poskytovania
vykazov tykajucich sa konkrétnych osobnych dochodkovych uctov organom
Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva.

Uéty budii zo znenia textu zakona odstranené a buda
vylicené na zaklade zoznamu vylucenych Gctov. Na
ucely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na
danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v
pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
tychto uctov ako vylu¢enych nemari ucely tohto
zakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem nazvov




vynatych Gétov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dévodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ Gcet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny cet ucastnika a
poberatel’a davky doplnkového dochodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vylicenych uctov,
nakol’ko takyto ucet nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADSS

§5(3)a)4

pokial’ sa v § 5 ods. 3), pism. a) vztahuju jednotlivé podmienky uvedené pod
1-5 aj na osobny Ucet Gcastnika a poberatel'a davky doplnkového
dochodkového sporenia

Osobny et ucastnika nespiiia podmienku §5(3)a)4. Davka pred¢asny vyber v
sulade so zak. €. 650/2004 Z. z. nie je viazana na vek odchodu do déchodku,
ani sa pri jej vybere neuplatituju sankcie. Moznost’ vyberu len prispevkov
ucastnika nie je sankciou

Ugty budi zo znenia textu zakona odstranené a budu
vylucené na zaklade zoznamu vyltéenych Gétov. Na
ucely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, ze sa pouZzijui na
danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a su zahrnuté do zoznamu
vylucenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
tychto uctov ako vylucenych nemari ucely tohto
zakona.

Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
zaslany Eurdpskej Komisii. Zoznam okrem nazvov
vynatych Gétov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dévodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ Gcet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny Ucet ucastnika a
poberatel’a davky doplnkového déchodkového
sporenia.

Uket majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vylicenych uctov,
nakol’ko takyto ucet nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADSS

§5(3)a)5

pokial’ sa v § 5 ods. 3), pism. a) vztahuju jednotlivé podmienky uvedené pod
1-5 aj na osobny Ucet Gi¢astnika a poberatel'a davky doplnkového
dochodkového sporenia

Ucty budi zo znenia zédkona premiestnené na zoznam
vylucenych uctov. Na tcely § 5 ods. 3 pism. g) bude
zostaveny zoznam uctov,pri ktorych existuje nizke
riziko, Ze sa pouZiju na danové uniky, a ktory ma




Prispevky na dds nie st obmedzené na limity uvedené v §5(3)a)5

podobné charakteristické znaky ako ktorykol'vek z
uctov uvedenych v pismenach a) a f) a st zahrnuté do
zoznamu vylicenych étov, a to za predpokladu, ze
postavenie tychto u¢tov ako vyluicenych nemari ucely
tohto zakona.

Predmetny zoznam ma byt’ v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem nazvov
vynatych t¢tov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dovodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest’ ucet sporitel’a starobného
doéchodkového sporenia a osobny G¢et Gi¢astnika a
poberatel’a davky doplnkového ddéchodkového
sporenia.

Ucet majitela zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vyluc¢enych uctov,
nakol’ko takyto Gi¢et nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z Gctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).

ADSS Str. 8 odkaz 16 pod ¢iarou § 788
odkaz ma byt na Ob¢iansky zakonnik
Odkaz na nesprévny legislativny predpis.

ADSS § 6 Utet podliehajiici oznamovaniu Ano, finan¢na institicia je definovana v § 3 ods. 2
Ods. 2 — 7. Finan¢na institicia — mysli sa FI definovana v zmysle § 3 ods.2 ? navrhu zakona.
ziadame doplnit/spresnit’
Ak toto plati, tak pripomienka 3 nema opodstatnenie

ADSS § 6 Utet podliehajiici oznamovaniu Definicia prebrata zo smernice Rady 2014/107/EU.
Ods. ¢) bod 1. Nefinanénym subjektom subjekt, ktory nie je financnou Definicia stanovuje, ze pasivnym nefinanénym
institaciou subjektom je aj investi¢ny subjekt podl'a § 3 ods. 2
V texte vety odkaz na § 3 ods. 2 pism. ¢) bod 2 — v tomto § sa uvadzaji tzv. pism. ¢) bod 2., v pripade, ze ide o finan¢n1 institlciu,
»investicné subjekty®, ktoré sa povazuji za finan¢né institiucie v zmysle § 3 ktora je z in¢ho ako ¢lenského alebo iného akom
ods. ods. 2 — text na zaciatku odseku. zmluvného §tatu.
Preto odkaz na tento § v suvislosti s nefinancnym subjektom ndm nedava
zmysel (z tohto vyplyva nefinan¢ny subjekt je finan¢nou instituciou).

ADSS §220ds.3

...je povinna uchovavat’ desat’ ,,rokov* od konca...
Chyba slovo ,,rokov*




SASP

§ 5 ods. 3 pism. g):

- Na konci navrhujeme zmenit’ bodku na ¢iarku a doplnit slova ,,ako napr.
ucet podielového fondu alebo iného fondu za Gcelom vykonavania
kolektivneho investovania, ucet dochodkového fondu za Gic¢elom vykonavania
starobného déchodkového sporenia a ucet doplnkového déchodkového fondu
za ucelom vykonavania doplnkového déchodkového sporenia.*

- K slovam ,,ucet podielového fondu alebo iné¢ho fondu za Gcelom
vykonavania kolektivneho investovania“ navrhujeme doplnit’ predchadzajtici
odkaz pod Ciarou k zakonu ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v
zneni neskorsich pravnych predpisov.

- K slovam ,,a¢et dochodkového fondu za iéelom vykonavania starobného
doéchodkového sporenia“ navrhujeme doplnit’ predchadzajici odkaz pod
¢iarou k zakonu ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

- K slovam ,,u¢et doplnkového dochodkového fondu za ucelom vykondvania
doplnkového déchodkového sporenia® navrhujeme doplnit’ predchadzajuci
odkaz pod ¢iarou k zékonu ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Spolo¢né oddvodnenie:

- k spravcovskym spolo¢nostiam, podielovym fondom a inym fondom v
zmysle zakona €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni
neskorsich pravnych predpisov:

Mame za to, Ze spravcovské spolo¢nosti ako aj podielové fondy a iné fondy
regulované zakonom ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni
neskorsich pravnych predpisov (Poznamka: Je pritom potrebné zohl'adnit’ aj
upravu terminologie podl'a pripravovanej novelizacie zdkona ¢. 203/2011 Z. z.
o kolektivnom investovani v zneni neskorSich pravnych, ktora by mala
nadobudnut’ ti¢innost’ v rovnakom case ako tento zdkon!) by mali byt
definované ako neoznamujice finanéné institicie. Rovnako by mali byt’ ucty
majitel'a zaknihovanych podielovych listov (§ 5 ods. 3 pism. a)) a Géty
fondov, predovsetkym podiclovych fondov, ktoré vytvaraja a spravuju
spravcovské spolo¢nosti vedené ako vylucené ucty (§ 5 ods. 3 pism. g)).
Vyrazna vicsina podielnikov, ktori v sucasnosti investuju do podielovych

Na tcely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
ucétov,pri ktorych existuje nizke riziko, ze sa pouziju na
danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
znaky ako ktorykol'vek z u¢tov uvedenych v
pismenach a) a f) a su zahrnuté do zoznamu
vylucenych Gctov, a to za predpokladu, ze postavenie
tychto uctov ako vylucenych nemari ucely tohto
zakona.

Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
vynatych Gétov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
dévodov bol predmetny ucet na tento zoznam
zaradeny.

Na zoznam planujeme uviest ucet sporitel’a starobného
dochodkového sporenia a osobny i¢et Gicastnika a
poberatel’a davky doplnkového déchodkového
sporenia.

Ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vylicenych uctov,
nakol’ko takyto ucet nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).




fondov, ktoré vytvaraji a spravuju spravcovské spolo¢nosti, st rezidentmi
Slovenskej republiky. Podla statistik, az 99 % vsetkych klientov
spravcovskych spolocnosti tvoria rezidenti Slovenskej republiky. Na tychto
klientov sa aplikuje zrazkova dan podla § 43 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorsich pravnych predpisov. Za zrazenie a odvedenie dane
je zodpovedna spravcovska spolocnost’. V pripade klientov, ktori su
rezidentmi inych krajin ako Slovenska republika, sa zdanovanie riadi
ustanoveniami zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Slovenskou
republikou a ich reziden¢nou krajinou, a to na zaklade predlozenia originalu
potvrdenia o dafiovej rezidencii investora. Spravcovské spoloc¢nosti okrem
in¢ho oznamuju klientov, ktori nemaju trvaly pobyt na izemi Slovenske;j
republiky a redemaciou (vyplatenim podielov) dosiahli vynos, na ktory nebola
uplatnena zrazkova dan Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, ktoré
ich nasledne oznamuje na pravidelnej baze danovému tradu krajiny na
zéklade ich trvalého pobytu.

Z tychto vyssie uvedenych dovodov usudzujeme, ze spravcovské spolo¢nosti
vratane podielovych fondov a inych fondov v zmysle zakona ¢. 203/2011 Z. z.
o kolektivnom investovani v zneni neskorsich pravnych predpisov by mali byt
definované ako neoznamujtce finan¢né institicie a ucty podielovych fondov
alebo inych fondov na ucely kolektivneho investovania a taktiez ity majitel'a
zaknihovanych podielovych listov by mali byt’ definované ako vylucené ucty,
nakol’ko tu neexistuje riziko danovych unikov a zZiadnym spdsobom by tato
skutoénost’ nebranila zelanému uéelu a cielu Smernice Rady 2014/107/EU z
9. decembra 2014, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinnii
vymenu informacii v oblasti dani.

- k II. a I1I. déchodkovému pilieru:

Zaclenenie dochodkovej spravcovskej spoloénosti a doplnkovej dochodkove;j
spolo¢nosti (spolu d’alej len ,,spolo¢nosti®) medzi dochodkovy fond so Sirokou
ucast'ou, dochodkovy fond s izkou ui¢astou, dochodkovy fond vladneho
subjektu, medzinarodnej organizacie alebo kvalifikovany vydavatel
kreditnych kariet (§ 4 ods. 1 pism. b)) nepovazujeme z hl'adiska roz¢lenenia
navrhu zakona za spravne. Spolocnosti a ani jednotlivé dochodkové fondy,
resp. doplnkové déchodkové fondy (spolu d’alej len ,,fondy*), ktoré spravuju,
nemozno chépat’ ako déchodkovy fond so Sirokou u¢astou, nakol’ko nespinaji
vSetky stanovené podmienky. Z tohto hl'adiska navrhujeme zaélenit
spolo¢nosti a fondy, ktoré tieto spolo¢nosti vytvaraja a spravuju, do § 4 ods. 1
pism. ¢) navrhu zakona, a to z dévodu, Ze nespliiaju vietky znaky
dochodkového fondu so Sirokou ucastou, avSak maji vel'mi podobné
charakteristické znaky, ¢o koresSponduje aj s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c).
Rovnako je potrebné v § 5 ods. 3 vyc¢lenit’ samostatne osobné dochodkové




ucty sporitel'ov starobného déchodkového sporenia a osobné Géty ucastnikov
a poberatel’'ov davky doplnkového déchodkového sporenia, tak ako sme to
uviedli v naSom navrhu, nakol’ko v pé6vodnom néavrhu su s nimi spojené
podmienky 1-5, ¢o by sposobilo, Ze tieto ucty by nemohli byt’ zaradené medzi
vylugené uéty, nakol’ko tieto podmienky nespiiiaji.

Z tohto hl'adiska je tiez potrebné zaclenit’ ucty dochodkovych fondov za
ucelom vykonavania starobného déchodkového sporenia a ity doplnkovych
dochodkovych fondov za tcelom vykonavania doplnkového dochodkového
sporenia medzi vylucené Ucty, nakol'ko ity tychto fondov predstavuji nizke
riziko danovych unikov a izko stivisia so spolo¢nostami uvedenymi vyssie.

SASP § 5 ods. 3 pism. a): Naticely § 5 ods. 3 pism. g) bude zostaveny zoznam
- Navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,ucet starobného déchodkového uctov,pri ktorych existuje nizke riziko, Ze sa pouziji na
poistenial 1) a ucet doplnkového dochodkového sporenia,12)“ za slovné danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické
spojenie ,,0sobny dochodkovy ucet sporitel’a starobného déchodkového znaky ako ktorykol'vek z uc¢tov uvedenych v
sporenial 1), osobny ucet ucastnika a poberatel'a davky doplnkového pismenach a) a f) a st zahrnuté do zoznamu
dochodkového sporenial2), ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov a vylacenych uctov, a to za predpokladu, ze postavenie
iny ucet, tychto uctov ako vylucenych nemari ucely tohto
- K slovam ,,ucet majitel'a zaknihovanych podielovych listov* navrhujeme zakona.
doplnit’ predchadzajici odkaz pod ¢iarou k zédkonu €. 203/2011 Z. z. o Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
kolektivnom investovani v zneni neskorSich pravnych predpisov. zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
. CA vynatych Gctov musi obsahovat’, vysvetlenie z akych
Odovodnenie: dovodov bol predmetny ucet na tento zoznam
Vid’. spolo¢né odévodnenie zaradeny.
Na zoznam planujeme uviest’ Gcet sporitel’a starobného
déchodkového sporenia a osobny cet Gi¢astnika a
poberatel’a davky doplnkového déchodkového
sporenia.
Ucet majitel’a zaknihovanych podielovych listov
neplanujeme zaradit’ na zoznam vyluc¢enych uctov,
nakol’ko takyto ucet nema podobné charakteristické
znaky, ako ktorykol'vek z uctov uvedenych v § 5 ods. 3
pism a) az f).
SASP § 4 ods. 4: Definicia je prebrata priamo zo Smernice Rady
- Doterajsi odsek 4 navrhujeme prepisat’ na odsek 5 a za slova ,,kolektivneho 2014/107/EU,pri¢om pri preberani smernice do
investovania rozumie® navrhujeme doplnit’ slova ,,spravcovska spolo¢nost, pravneho poriadku nechceme vynimat’ subjekty nad
podielové fondy a iné fondy, ako aj* N ramec definicie stanovenej smernicou.

- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,spravcovska spolo¢nost, podielové fondy
a iné fondy* navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 203/2011 Z. z. o
kolektivnom investovani v zneni neskor$ich pravnych predpisov.*




Odo6vodnenie:
Vid'. spolo¢né oddévodnenie

SASP § 4 ods. 4: Na tcely § 4 ods. 1 pism. ¢) bude zostaveny zoznam
Navrhujeme doplnit’ za § 4 ods. 3 novy odsek: subjektov,pri ktorych existuje nizke riziko, ze sa
- ,(4) Na ucely odseku 1 pism. c) sa rozumie inym subjektom najma pouziji na danové uniky, a ktory ma podobné
dochodkova spravcovska spolocnost’ a dochodkovy fond, ktory dochodkova charakteristické znaky ako ktorykol'vek zo subjektov
spravcovska spolo¢nost’ vytvara a spravuje za ucelom vykonavania uréenych v pismenach a) a b) a st zahrnuté do
starobného déchodkového sporenia, doplnkova dochodkova spolocnost’ a zoznamu neoznamujucich finan¢nych institicii, a to za
doplnkovy déchodkovy fond, ktory doplnkova déchodkova spolo¢nost’ predpokladu, ze postavenie tychto subjektov ako
vytvara a spravuje za uc¢elom vykonavania doplnkového déchodkového neoznamujucich finanénych institacii nemari ucely
sporenia, ako aj iny obdobny subjekt, pri ktorom existuje nizke riziko, Ze sa tohto zékona.
pouzije na danové uniky, a ktory ma podobné charakteristické znaky ako Predmetny zoznam ma byt v termine do 31.7.2015
ktorykol'vek zo subjektov ur¢enych v § 4 ods. 1 pism. a) a b) a je zahrnuty do zaslany Europskej Komisii. Zoznam okrem ndzvov
zoznamu neoznamujucich finanénych institlcii, a to za predpokladu, Ze vynatych subjektov musi obsahovat’, vysvetlenie z
postavenie tohto iného obdobného subjektu ako neoznamujucej finanénej akych dovodov bol predmetny subjekt na tento zoznam
institucie nemari Gcely tohto zakona.* zaradeny.
- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,déchodkova spravcovska spolocnost’ a CA | Na zoznam planujeme uviest' e vietky dochodkové
dochodkovy fond, ktory déchodkova spravcovska spolocnost’ vytvara a spravcovské spoloc¢nosti a dochodkové fondy, ktoré
spravuje za ic¢elom vykonavania starobného déchodkového sporenia‘“ dochodkové spravcovské spolocnosti vytvaraji a
navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom spravuju za ucelom vykonéavania starobného
doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni dochodkového sporenia, ako aj doplnkové déchodkové
neskorsich pravnych predpisov.* spoloc¢nosti a doplnkové déchodkové fondy, ktoré
- V poznamke pod ¢iarou k slovam ,,doplnkova déochodkova spolo¢nost’ a doplnkové dochodkové spolo¢nosti vytvaraji a
doplnkovy déchodkovy fond, ktory doplnkova déchodkova spolo¢nost’ spravuju za ucelom vykonavania doplnkového
vytvara a spravuje za u¢elom vykonavania doplnkového déchodkového déchodkového sporenia.
sporenia‘““ navrhujeme doplnit’ odkaz: ,,Zakon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov.*
Odo6vodnenie:
Vid. spolo¢né odévodnenie

SASP § 4 ods. 3 pism. a):
Navrhujeme vypustit’ slova: ,,najmé dochodcovska spravcovska spolocnost’,
doplnkova déchodkova spolocnost’ a iny* vratane odkazu pod ¢iarou k tymto
ustanoveniam. A
Odévodnenie:
Vid'. spolo¢né oddévodnenie

SASP § 3 ods. 2 pism. ¢): N Pripomienku, nemozno akceptovat’, nakol'’ko sti¢asna




Navrhujeme vypustit’ slova ,,subjekt kolektivneho investovania“ vratane
odkazu pod ¢iarou.

Odovodnenie:
Vid'. spolo¢né oddvodnenie.

vymena informacii obsiahnuta v § 49a ods. 7 zakone ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov(dalej len "ZDP") sa vztahuje aj na subjekty
kolektivneho investovania, novo zavadzana $irSia
vymena informacii o finan¢nych uc¢toch nemoze
zuzovat’ okruh subjektov podliehajucich oznamovacej
povinnosti, nakol’ko by takymto zuzZovanim mohlo
dochadzat’ k mareniu ti¢elu zdkona a vymeny
informacii na t€ely vysporiadania dafiovej povinnosti.
Implementovana smernica 2014/107/EU, ktorou sa
aktualizuje smernica 2011/16/EU o administrativnej
spolupraci v oblasti dani navyse od 1.1.2016 nahradi
povodnu smernicu 2003/48/ES o zdanovani prijmu z
uspor v podobe vyplaty urokov, ktora je
implementovand v ustanoveni § 49a ods. 7 ZDP.




