VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 130/2011 Z. z. a ktorym sa
menia a doplnaji niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 149 /18
Pocet vyhodnotenych pripomienok 149
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 106 /6
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 13 /7
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 30 /5
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Prlpt?:l;fl,l:ll;y do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
| Ministerstvo spravodlivosti X
) Slovenskej republiky
Ministerstvo vnutra
z Slovenskej republiky 3 (20,12)
3 Ministerstvo financii <
' Slovenskej republiky
Ministerstvo kultary
4. Slovenskej republiky 4 (40,02)
Ministerstvo hospodarstva
> Slovenskej republiky 4 (40,02)
Ministerstvo dopravy,
6. Vystayby a reglonglneho 6 (60,07)
rozvoja Slovenske;j
republiky
Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
7 vidicka Slovenske; > (50,02)
republiky
8. Ministerstvo vystavby a X




regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

6 (60,02)

10.

Ministerstvo zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky

11 (110,02)

11.

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

16 (140,2z)

12.

Ministerstvo zZivotného
prostredia Slovenskej
republiky

13.

Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu
Slovenskej republiky

1 (10,02)

14.

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

1 (10,02)

15.

Urad vlady Slovenskej
republiky

16.

Protimonopolny trad
Slovenskej republiky

17.

Statisticky urad Slovenskej
republiky

6 (60,02)

18.

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej
republiky

19.

Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

20.

Urad pre normalizéciu,
metrologiu a skuSobnictvo
Slovenskej republiky

21.

Urad pre verejné
obstaravanie

1 (10,02)

22.

Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej
republiky

1 (10,02)

23.

Sprava Statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

24.

Narodny bezpecnostny trad

25.

Narodna banka Slovenska




26.

Legislativna rada vlady
Slovenskej republiky

27.

Podpredseda vlady SR pre
Pudské prava a narodnostné
mensiny

28.

Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

21 (210,0z)

29.

Najvyssi kontrolny urad
Slovenskej republiky

30.

Najvyssi sud Slovenske;j
republiky

31.

Generalna prokuratura
Slovenskej republiky

6 (60,02)

32.

Konfederacia odborovych
zvazov Slovenskej
republiky

1 (10,02)

33.

Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
a zdruzeni Slovenskej
republiky

3 (00,32)

34.

Agentura pre riadenie dlhu a
likvidity

35.

Slovenska informac¢na
sluzba

36.

Statna pokladnica

37.

Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej
republiky

3 (00,32)

38.

Republikova unia
zamestnavatel’'ov

39.

Centrum pre
medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze

40.

Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny

41.

ZdruZenie miest a obci
Slovenska

42.

Slovenska bankova
asociacia

21 (150,62)

1 (00,1z)




Odbor vladnej agendy Uradu

43 . viady X
44 Asociacia doplnkovych «
) dochodkovych spoloénosti
45 Slqv?nskfét asociacia 1 (10,02)
poistovni
46 Europske spotrebitel’'ské X
centrum
ATO (asociacia
47 . telekomunikacnych X
operatorov)
48 . Statny dopravny trad X
49 . Garan¢ny fond investicii X
50. Fond ochrany vkladov X
5 Asociécia leasingovych X
) spoloénosti SR
57 Asociacia organizacii X
) splatkového predaja SR
53 Odborovy zvéz pracovnikov X
) penaznictva a poistovnictva
Odbor verejného
54. L X
obstaravania
Urad splnomocnenca vlady
55 SR pre uzemnu samospravu, X
integrovany manazment
povodi a krajiny
Odbor pravnych sluzieb a
56. ; ; X
odvolacich konani
57 Urad pre regulaciu <
) sietovych odvetvi
58. Socialna poistoviia X
59. Slovak Telekom 1 (0o,12)
60 . Verejnost 25 (250,0z)
61. Orange Slovensko a.s 1 (0o,12)
SPOLU 144 (1270,172) 5 (40,12) 12 26

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul'kovej Casti.




Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia

MV SR KCLV Upravou textu.
K Cl. V — zakon o legalizacii prijmov ...

Bod 1 je potrebné upravit’ nasledovne :

1.V § 5 ods. 1 sa pismeno b) doplita bodom 14, ktory znie :

,»14. platobna institicia,19a) agent platobnych sluzieb19b) a institicia
elektronickych penazi,19¢)*

Poznamky pod Ciarou k odkazom 19a az 19¢ zneju :

,»19a) § 63 zékona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

19b) § 75 ods. 1 zakona ¢. 492/2009 Z. z.

19¢) § 81 ods.1 zakona ¢. 492/2009 Z. z. v zneni zékona €. .../2011 Z. z.*

Tato pripomienka je zasadna.

Odoévodnenie :

Podrla § 75 ods. 1 zékona o platobnych sluzbach poskytuje agent platobnych
sluzieb platobné sluzby podl'a § 2 ods. 1 zadkona v mene platobnej institicie na
zéaklade pisomnej zmluvy s platobnou institiciou. Podla § 81 ods. 8 ndvrhu
novely zdkona mdze aj institicia elektronickych peniazi v inom ¢lenskom $tate
poskytovat’ platobné sluzby prostrednictvom agentov platobnych sluzieb na
zéaklade pisomnej zmluvy podla § 75 ods. 1 zakona.

Na zaklade uvedeného je agent platobnych sluzieb opravneny vykonavat’
platobné sluzby v mene platobnej institlicie, pricom jeho nezaradenie medzi
povinné osoby by znamenalo, Ze agent platobnych sluzieb by nebol povinny
pri vykonavani platobnych sluzieb plnit’ povinnosti uloZzené povinnym
osobam (teda aj platobnym instituciam a institaciam elektronickych penazi)
zakonom €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

MYV SR K nizvu a k ivodnym vetam CL I az CL. III Upravou tuvodnych viet C1. I a CI. II1. Slova "zakona &.
K nézvu a k tvodnym vetdm Cl. I az Cl. III .../2011 Z.z." sa nahradzaju slovami "zakona €.

Je potrebné upravit’ znenie, a to vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. .../2011 Z. (0) CA 130/2011 Z.z.".

z.%.

MV SR K (:’:1. I bod 84, §?1. II bod 17,vCl. 111 bod 9 a CL VII
K CL I bod 84, C1. 1l bod 17, C1. Il bod 9 a C1. VII

Upravou navrhovaného datumu u¢innosti.




Vsetky tam uvedené datumy musia byt suladné s realnou u¢innostou
navrhovaného zakona.

MK SR CL. 1V, bod 24. Upravou textu.
Uvadzacia veta bude zniet: "V § 21 ods. 1 pism. a) sa ¢iarka na konci
nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:".

Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR CL VIl Upravou navrhovaného datumu uéinnosti.
Vzhl'adom na plynutie lehot pri prerokivani a schval'ovani navrhu zakona,
ako aj vzhl'adom na urcenie primeranej legisvakancnej lehoty, odporac¢ame
zmenit’ navrhovany datum uc¢innosti navrhu zakona.

MK SR Cl1. I, bod 61 Upravou textu.
Uvadzacia veta bude zniet”: "V § 82 sa odsek 4 doplia pismenami j) az 1),
ktoré zneju:".

Legislativno-technicka pripomienka.

MK SR CL. 1, bod 84., C1. II, bod 17., CL. III, bod 9. - prechodné ustanovenia Upravou navrhovaného datumu t&innosti a
Odporta¢ame primerane upravit’ lehotu plynutia navrhovanych prechodnych prechodnych ustanoveni.
ustanoveni podl'a nadobudnutia doby G¢innosti navrhu zakona.

MH SR
Bez pripomienok.

MH SR K ¢1. I bod 39 Upravou textu.

Z dovodu, ze § 19 zakona ¢. 540/2007 Z. z. bol novelizovany zakonom ¢.
504/2009 Z. z., odporu¢am v poznamke pod ¢iarou k odkazu 55a na koniec
citicie doplnit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 504/2009 Z. z.*.

MH SR K &L TV bod 16 Upravou textu.

Z poznamky pod ¢iarou k odkazu 23a odporacam vypustit’ slova ,,zakona ¢.
23 ods. 4.

MH SR K¢l VII Upravou navrhovaného datumu uéinnosti a
Ustanovenie o u¢innosti odpora¢am upravit, vzhl'adom na dizku prechodnych ustanoveni.
legislativneho procesu.

V nadvéznosti na uvedené odporacam primerane upravit’ aj prechodné
ustanovenia pravnych predpisov v jednotlivych ¢lankoch navrhu zakona.
MDVaRR K bodu 29 Upravou textu.
SR k § 66 ods. 8 odporu¢ame vypustit slovo ,.kazdy“. Odovodnenie: Gramaticka
Uprava.
MDVaRR | K bodu 41. a 42. Upravou textu.
SR odporucame znenie bodov zaradit’ za bod 43. Oddévodnenie: Poznamky pod




¢iarou k odkazom 56 a 58 st uvedené v texte § 77.

MDVaRR K bodu 47 Upravou textu.
SR k poznamke pod ¢iarou k odkazu 58 odporti¢ame vypustit’ zatvorku.
Odovodnenie: Legislativnotechnicka {iprava.
MDVaRR | K bodu 77 Upravou textu.
SR k § 86 ods. 19 pism. b) odportiéame za slovo ,, pokutu* vlozit’ slovo ,,az".
Odévodnenie: Gramaticka uprava.
MDVaRR | K CL IV bod 24 Upravou textu.
SR k § 21 ods. 1 pism. a) 4 odporucame slovo ,, nahradzuje* nahradit’ slovom
,;,nahradza“ a slova ,, za ktora sa dopiflajﬁ nasledovné ““ nahradit’ slovami ,, a
pripajaju sa tieto”. Odévodnenie: Legislativnotechnickd uprava.
MDVaRR K CL VII Upravou navrhovaného datumu ué¢innosti.
SR odporucame posunut’ navrhovany termin u¢innosti zakona. Odévodnenie:
Legislativnotechnickd uprava.
MPRYV SR predkladacej sprave Upravou textu.
Odportacame v predkladacej sprave a vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy v
5. odseku slovo "Spolo¢enstva" nahradit’ slovami "Eurdpskej unie"
MPRYV SR Clanku I (bod 5.) Upravou textu.
Odportacame slova " § 13 ods. 4" a "§ 32 ods. 4" vypustit’' z dovodu, ze
navrhované znenie, ktoré sa ma nahradit’ sa v nich nenachadza
MPRYV SR Clanku I (bod 84.) Upravou textu.
V nadpise pod § 101a odpori¢ame aktualizovat’ daitum podl'a Gpravy datumu
ucinnosti v ¢lanku VII tohto navrhu zdkona
MPRYV SR Clanku II (bod 3.) Upravou textu.
Vo viézbe na znenie 2. bodu navrhu, odporacame v bode 3. upravit’ a uviest’ v
spravnom abecednom poradi oznacenie pismen
MPRYV SR Clanku VII Upravou navrhovaného datumu t&innosti.
Odporucame aktualizovat’ datum ucinnosti navrhu zakona
MO SR K €L T bodu 39 Upravou textu.
Nakol’ko § 19 zakona €. 540/2007 Z. z. bol novelizovany zékonom ¢.
504/2009 Z. z., odporu¢ame v poznamke pod Ciarou k odkazu 55a na koniec
citacie pravneho predpisu doplnit’ slova ,,v zneni zadkona ¢. 504/2009 Z. z.*.
MO SR K ¢l II1 bodu 2 Upravou textu.
Poznamku pod ¢iarou k odkazu 50ab odpori¢ame uviest’ do stladu s bodom
22 Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MO SR K ¢l IV bodu 4 Pri Ob¢ianskom sudnom poriadku nie je potrebné

Do poznamky pod ¢iarou k odkazu 4 odporiicame za slova ,,Obciansky sudny
poriadok® vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*.

uvadzat’ "v zneni neskorsich predpisov", nakol’ko sa
jedna o kodex. Pokial ide o citaciu zédkona ¢. 492/2009




Zaroven odporacame citaciu zakona ¢. 492/2009 Z. z. uviest do suladu s
bodom 22 Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Z.z., odkaz na tento zakon je uz v poznamke pod ¢iarou
k odkazu 1, kde je uvedeny iplny nazov zakona.

MO SR K €L IV bodu 16 Upravou textu.
Z poznamky pod ¢iarou k odkazu 23a odporacame vypustit’ opakujuce sa
slova ,,zakona ¢. 23 ods. 4.

MO SR K €L IV bodu 19 § 6 bol okrem zakona ¢. 95/2002 Z.z. novelizovany aj
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 26a odporuc¢ame slova ,,neskorsich inymi zakonmi.
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona €. 95/2002 Z. z.“.

MO SR K¢l VII Upravou navrhovaného datumu uéinnosti a
Ustanovenie o u¢innosti pravneho predpisu odporac¢ame upravit’ s prechodnych ustanoveni.
prihliadnutim na €l. 9 ods. 7 a 8 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

V nadvéznosti na uvedené odporic¢ame primerane upravit’ aj prechodné
ustanovenia pravnych predpisov v jednotlivych ¢lankoch navrhu pravneho
predpisu.

MZV SR | K&l 1bod 35 Upravou textu.
V ods. 5 odporuc¢ame vypustit’ ¢iarku za slovom ,,innosti®.

MZV SR K ¢1. I bod 61 Upravou textu.
V uvadzacej vete odporucame slova ,,j), k) a 1)* zmenit na ,,j) az 1)“.

MZV SR | K¢l 1bod 66 Upravou textu.
V ods. 3 odporucame bodkociarku za slovom ,,systému‘ zmenit’ na ¢iarku.

MZV SR | K&l 1bod 68 Upravou textu.
V § 85d ods. 3 odporucame slova ,,internetovej stranke* zmenit' na ,,webovom
sidle®.

MZV SR K €1 I bod 80 Upravou textu.
Nadpis pod § 97a odporti¢ame uviest' v jednotnom ¢isle, v ods. 5 slova
»internetovej stranke* zmenit’ na ,,webovom sidle“ a v ods. 7 dat’ za slova
,000 000 eur bodku.

MZV SR K ¢L 1 bod 84 Upravou textu.
V ods. 1 odporacame slova ,,§ 82 ods. 2 pism. d), e), f), g), j), I), m), n),“ a
,»0ds. 4 pism. a), b), e), ), g), h), 1) zmenit’ na ,,§ 82 ods. 2 pism. d) az g), j),
1) az n),” a ,,0ds. 4 pism. a), b), e) az ).

MZV SR K ¢l IIT bod 2 Upravou textu.

Na konci poznamky pod ¢iarou ¢. 50ab odporti¢ame pripojit’ slové ,,v zneni
zakona €. ..../2011 Z. z.“.




MZV SR K ¢ IV bod 14 Slova "vratane podnikajucej fyzickej osoby" sa
Slova ,,vratane podnikajuce;j fyzickej osoby* odporu¢ame zmenit’ na ,,vratane CA | nahradzaju slovami "vratane fyzickej osoby, ktora je
fyzickej osoby-podnikatel’a®. podnikatel'om".
MZV SR K ¢L IV bod 24 Upravou textu.
Slové za ,.ktora sa dopinajii nasledovné slova:* odporiéame zmenit' na ,,za
ktoru sa pripajaju tieto slova:*. CA
MZV SR K¢l VII Upravou navrhovaného datumu t&innosti.
. . ) 1 o I A
Odporucame aktualizovat’ datum ucinnosti zakona.
MZV SR | K& I bod 8 Upravou textu.
V § 23d ods. 1 odporucame slova "vybor pre odmenovanie banky" zmenit’ v A
sulade s nadpisom na "vybor pre odmeiovanie v banke".
MPSVR SR | K CL. I bod 47. Po konzultacii s MPSVaR SR § 78 ods. 10 pism. a) a
Zasadne ziadam v CI. 1 bod 47. v § 78 ods. 10 vypustit’ pism. b). b) zneju:
Odo6vodnenie: "a) ¢lenovi Statutarneho organu platobnej instittcie a
Veduci zamestnanec platobnej institucie, vedici zamestnanec Gtvaru ¢lenovi dozornej rady platobnej institucie pokutu az do
vnutornej kontroly a vnitorného auditu platobnej instittcie si zamestnanci v vysky 12-nasobku mesa¢ného priemeru jeho celkovych
pracovnom pomere a vztahuje sa na nich v plnom rozsahu Zakonnik prace. prijmov za predchadzajuci rok od platobne;j institlicie;
Nie je mozné inym predpisom ukladat’ im pokuty za porusenie ich povinnosti. ak prislusna osoba poberala prijmy od platobnej
Ustanovenie § 20 Zakonnika prace upravuje spdsoby na zabezpecenie prav a intitucie iba pocas Casti predchadzajiuceho roka,
povinnosti z pracovnopravnych vztahov a ustanovenia § 177 az 222 A vypocita sa mesacny priemer z jej celkovych prijmov
Zakonnika prace rieSia nahradu Skody. za tato Cast’ roka,
b) prokuristovi platobnej institicie pokutu az do vysky
12-nasobku mesa¢ného priemeru jeho celkovych
prijmov za predchéadzajuci rok od platobnej institucie;
ak prokurista platobnej institicie poberal prijmy od
platobnej institucie iba pocas Casti predchadzajiceho
roka, vypocita sa mesaény priemer z jej celkovych
prijmov za tdto ast’ roka."
MPSVR SR | K CL. I bod 77. Po konzultacii s MPSVaR SR § 86 ods. 19 pism. a) a
Zasadne ziadam v C1. I bod 77. v § 86 ods. 19 vypustit’ pism. b). b) zneju:
Odévodnenie: "a) ¢lenovi Statutarneho organu institticie
Veduci zamestnanec institucie elektronickych penazi, vediici zamestnanec elektronickych penazi a ¢lenovi dozornej rady
utvaru vnutornej kontroly institucie elektronickych penazi su zamestnanci v A institacie elektronickych penazi pokutu az do vysky

pracovnom pomere a vztahuje sa na nich v plnom rozsahu Zakonnik prace.

Nie je mozné inym predpisom ukladat’ im pokuty za porusenie ich povinnosti.

Ustanovenie § 20 Zakonnika prace upravuje spdsoby na zabezpecenie prav a
povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov a ustanovenia § 177 az 222

12-nasobku mesac¢ného priemeru jeho celkovych
prijmov za predchadzajuci rok od institicie
elektronickych penazi; ak prislusna osoba poberala
prijmy od instittcie elektronickych penazi iba pocas




Zakonnika prace riesia nahradu skody.

Casti predchadzajuceho roka, vypocita sa mesaény
priemer z jej celkovych prijmov za tuto Cast’ roka,

b) prokuristovi instittcie elektronickych penazi pokutu
az do vysky 12-nasobku mesac¢ného priemeru jeho
celkovych prijmov za predchadzajuci rok od institicie
elektronickych penazi; ak prokurista institlicie
elektronickych penazi poberal prijmy od institucie
elektronickych penazi iba pocas Casti
predchadzajticeho roka, vypocita sa mesacny priemer z
jej celkovych prijmov za tito Cast’ roka."

MPSVR SR

Vieobecn4 pripomienka k C1. I bod 47. a 77.

V Cl. 1 bod 47. do § 78 ako i v C1. I bod 77. do § 86 je potrebné vo vizbe na
uloZenie pokuty doplnit’ d’alSie ustanovenia, ktoré budu upravovat’ také
institaty ako splatnost’ pokuty, kto bude vymahat’ pokutu, lehotu do ktorej
bude mozné ulozit’ pokutu od zistenia nedostatkov resp. porusenia zakonov,
prijmom koho bude vybrata pokuta a pod.

Na postup konania vo veci ulozenia pokuty sa vzt'ahuji
ustanovenia zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad
finanénym trhom.

MPSVR SR

K CL. I bod 47.

V ClL. 1bod 47. v § 78 ods. 10 pism. a) navrhujem vysku pokuty &lenovi
Statutarneho organu platobnej institucie, ¢lenovi dozornej rady platobne;j
institacie a prokuristovi platobnej institicie odvijat’ nie z priemerného
mesacného zarobku v platobnej institiicii, ale napr. z ich celkovych prijmov
od platobnej institucie. Zarovei je potrebné pojem ,,priemerného mesacného
zarobku v platobnej institiicii“ nahradit’ spravnym pojmom ,,priemerne;j
mesacnej mzdy v platobnej institucii®.

Odévodnenie:

Navrhovanym spésobom sa zjednoti zakladna pre vypocet pokuty pre
uvedeny okruh osob. Takto je uz rieSena zakladia pre vypocet pokuty pre
uvedeny okruh os6b v inych predpisoch v oblasti finan¢ného trhu, napr. v
zakone €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, v
zakone €. 438/2001 Z. z. o bankach.

Zjednotenim s nymi pravnymi predpismi v oblasti
finan¢ného trhu.

MPSVR SR

Vieobecna pripomienka k C1. I bod 47. a 77

V CI. 1bod 47. v § 78 ods. 11 navrhujem doplnit’ postup konania vo veci
uloZenia pokuty za porusenie povinnosti pripadne doplnit’ v poznamke pod
&iarou odkaz na prislusny pravny predpis. Uvedené uplatiiujem aj k CI. I bodu
77 k § 86 ods. 19 a 20.

Odévodnenie:

Z navrhovaného znenia odseku 11 vyplyvaji d’alie opatrenia voci osobe,
ktorej bola pravoplatne uloZena pokuta, av§ak chyba forma pravneho aktu a

Na postup konania vo veci ulozenia pokuty sa vztahuji
ustanovenia zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad
finanénym trhom.




postup, ako sa mdze dotknuta osoba proti pokute branit’.

MPSVR SR

K CL 1 bod 70.

V Cl. 1 bode 70. odportacam nahradit’ uvadzaciu vetu ,,V § 86 ods. 2 pismeno
k) znie:* uvadzacou vetou ,,V § 86 sa odsek 2 dopiia pismenom k), ktoré
znie:*.

Odévodnenie

Bod 30. Legislativnotechnickych pokynov Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

Upravou textu.

MPSVR SR

K CL. I bod 77.

V CI. I1bod 77. v § 86 ods. 19 pism. a) vysku pokuty &lenovi statutarneho
organu elektronickych peiiazi, clenovi dozornej rady elektronickych penazi a
prokuristovi elektronickych penazi navrhujem odvijat’ nie z priemerného
mesacného zarobku v institucii elektronickych penazi, ale napr. z ich
celkovych prijmov od instittcie elektronickych penazi. Zaroven je potrebné
nahradit’ pojem ,,priemerného mesa¢ného zarobku v institicii elektronickych
penazi“ pojmom ,,priemernej mesacnej mzdy v institacii elektronickych
penazi®.

Odévodnenie:

Navrhovanym sposobom sa zjednoti zakladna pre vypocet pokuty pre
uvedeny okruh os6b. Takto je uz rieSend zakladiia pre vypocet pokuty pre
uvedeny okruh 0s6b v inych predpisoch v oblasti finanéného trhu, napr. v
zéakone €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, v
zakone €. 438/2001 Z. z. o bankach.

Zjednotenim s nymi pravnymi predpismi v oblasti
finan¢ného trhu.

MPSVR SR

KCLIIbod2.a3.

CL. II bod 2. ziadam vypustit. Nasledne ziadam nahradit’ v CI. II bode 3.
uvadzaciu vetu ,,§ 5 sa dopliia pismenami r) a s), ktoré zneju:* uvadzacou
vetou ,,V § 5 pismend o) a p) zneji:“. Odévodnenie:

Bod 29. Legislativnotechnickych pokynov Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

Upravou textu.

MPSVR SR

Vieobecna pripomienka k CL. I bod 3. a 8. a k CL Il bod 1. a 6.
Odportcam zjednotit’ terminologiu pouzita v § 5 pism. r) s terminolégiou
pouzitou v § 23a ods. 1 . Rovnakt upravu odporucame uplatnit’ i v CL. III bod
1.a6.

Odévodnenie:

Pravna terminolégia je nejednotna.

Upravou textu.




MPSVR SR

Vieobecn4 pripomienka k Cl. IT bod 3. a k CL ITI bod 1.

Odportacam v CI. 11 bod 3. v navrhovanom § 5 pism. s) akoiv ClL. Il bod 1. v
§ 8 pism. u) nahradit’ slova ,,nezahinaji kumulované po6zitky v prospech
zamestnanca“ slovami ,,nezahfnaju kumulované pozitky v prospech
zamestnanca“ alebo slovami ,,nezahfiiaji kumulované vyhody v prospech
zamestnanca®.

Odovodnenie:

Pravdepodobne ide o nepresny preklad z anglickej terminologie.

Upravou textu.

MPSVR SR

Vieobecna pripomienka k C1. IT bod 6. a 7.

Odportacam zakladné podmienky povinného zriad’ovania vyboru pre
odmenovanie bankou upravit’ v zékone ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a
opatrenim NBS upravit’ len podrobnosti tykajuce sa ¢innosti vyboru pre
odmenovanie bankou. Zaroven upozoriiujem na pojmové nezrovnalosti medzi
§ 23 a § 23d. Uvedené plati i pre Cl. III bod 5.

Odévodnenie:

Podl'a méjho nazoru nie je vhodné aby zakladné podmienky povinného
zriadenia vyboru pre odmenovanie bankou boli ustanovené vo vykonavacom
pravnom predpise. Zakladné podmienky povinného zriadenia vyboru pre
odmenovanie bankou by mal upravovat’ zdkon a opatrenie NBS by malo
upravit’ pripadné podrobnosti ¢innosti vyboru pre odmeiiovanie bankou. Z
ustanoveni § 23 a § 23d nie je zrejmé ¢i ide o vybor pre odmenovanie bankou
alebo o vybor pre odmeniovanie v banke.

Podmienky povinného zriad’ovania Vyboru pre
odmenovanie budu upravené vo vykondvacom predpise
(opatrenie NBS).

MPSVR SR

Vieobecn4 pripomienka k Cl. IT bod 8.

Odportacam zvazit’ pouZivanie pojmu ,,zamestnanec banky*.

Odévodnenie:

Pouzivanie pojmu ,,zamestnanec banky* nezahifia pojem ,,¢lena Statutarneho
organu banky* a ani blizsie nespecifikuje o akého zamestnanca banky ide. V
tomto pripade by mali ist’ len o veducich zamestnancov zodpovednych za
riadenie rizik banky, zamestnancov zodpovednych za riadenie rizik banky a
zaroven inak zapojenych do systému riadenia rizik banky a ¢lenov
Statutarneho orgénu banky.

Upravou textu tak, aby bolo jednoznaéné, e sa jedna
bud’ o ¢lena Statutdrneho organu banky, veduceho
zamestnanca banky alebo zamestnanca zodpovedného
za riadenie rizik banky a inak zapojeného do systému
riadenia rizik banky.

MPSVR SR

Vieobecna pripomienka k CI. IT bod 8.

Odportacam zosuladit’ terminoldgiu ,,zlozka mzdy vrs. zlozka odmeny*,
,odmena zamestnanca vrs. mzda za pracu‘.

Odévodnenie:

Z dovodu nejednoznaénosti.

Pouzitim terminu "celkova odmena".




MPSVR SR

K CL II bod 8.

jednotlivych zlozZiek celkovej odmeny v stilade so Smernicou 2010/76/EU,
ktorou sa meni a dopiia Priloha V Smernice 2006/48/ES oddielom 11
,.Politiky odmefiovania“ bod 23. pism. I). Uvedené plati i pre CI. III bod 6.
Odévodnenie:

Pojem ,,primerand vyvazenost™ je nejednoznacny a nedostatocny z hl'adiska
spravnej transpozicie smernice a nestanovuje vSeobecné hranice, v ktorych sa
maju pohybovat’ kritéria na urcenie vhodného pomeru medzi jednotlivymi
zlozkami celkovej odmeny, ktoré maji byt v zmysle navrhovaného § 23 ods.
9 pism. f) ustanovené opatrenim NBS.

Doplnenim textu v stlade so smernicou EP a Rady

v

vyvazenost jednotlivych zloziek celkovej odmeny.

MPSVR SR

K CL. 111 bod 6.

V C1. 111 bod 6. v navrhovanom § 71db ods. 6 je potrebné preformulovat’ slova
»zamestnancovi banky*.

Odévodnenie:

Ide o osoby vymedzené v § 71da ods. 1 (zamestnanci obchodnika s cennymi
papiermi, ¢lenovia Statutarneho organu obchodnika s cennymi papiermi) a nie
0 zamestnanca banky.

Upravou textu.

MPSVR SR

K CL VII a k dévodovej sprave k C1. VII

Odporaéam v Cl. VII upravit’ datum uéinnosti navrhu zdkona, nakolko
medzirezortné pripomienkové konanie trva od 12. 04. 2011 do 04. 05. 2011.
Uvedena pripomienka sa vztahuje i na dovodova spravu k C1. VII.
Odévodnenie:

Vzhl'adom na realnu dizku legislativneho procesu datum nadobudnutia
uéinnosti navrhu zékona 30. aprila 2011 nie je mozné stihnut.

Upravou navrhovaného datumu Gc¢innosti.

MSVVaS SR

K CL VIL
V predmetnom ustanoveni odporacame upravit’ navrhovany datum ucinnosti v
zmysle ¢l. 9 ods. 7 a 8 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Upravou navrhovaného datumu G¢innosti.

MZ SR

CLvII
Vzhladom na dizku legislativneho procesu odpori¢ame uviest’ realny datum
ucinnosti zakona.

Upravou navrhovaného datumu Gc¢innosti.

SU SR

K ¢l. I bod 48
Odportacame v § 80 ods. 4 pism. a) bod 1 slova ,, meno a sidlo* nahradit’
slovami ,,meno, sidlo a identifika¢né Cislo*.

Doplnenim o identifika¢né ¢islo, ak mu bolo
pridelené.




SU SR

K ¢l. 1 bod 48

Odportacame v § 81 ods. 2 pism. a) slova ,,alebo ¢)“ nahradit’ slovami ,,alebo
pism. e)“, v § 81 ods. 2 pism. b) odporu¢ame slova ,,alebo pismena g)*
nahradit’ slovami ,,alebo pism. g)*, v § 81 ods. 3 odporu¢ame slova ,,odseku 2
pism. c), d) a e)“ nahradit’ slovami ,,odseku 2 pism. c) az e)*“.

Upravou textu.

SU SR K ¢l. I bod 61 Upravou textu.
Odporucame v uvadzacej vete slova ,, pismenami j), k) a 1) nahradit’ slovami
»pismenami j) az 1)*.

SU SR K &1 1 bod 80 Upravou textu.
Odportcame v uvadzacej vete za slovo ,,ktory* vlozit’ slova ,,vratane
nadpisu®.

SU SR K €L TV bod 24 Upravou textu.
Odportacame uviest’ uvadzacie vetu ,,V § 21 ods. 1 pism. a) sa ¢iarka na konci
nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova :*.

SU SR K &L IV bod 29 Upravou textu.
Odportacame slova ,,odseku 1 nahradit’ slovami ,,ods. 1.

Uvo k vlastnému materiilu Upravou navrhovaného terminu u&innosti.
Navrhujeme posuntt’ ddtum ucinnosti navrhovanej novely napr. na oktober
2011, pretoze samotné pripomienkové konanie skonci 4.5.2011, tak je
nemozné, aby zakon nadobudol G¢innost’ 30.4.2011!
UPV SR CL vl Upravou navrhovaného datumu uéinnosti a
Odportcame posunut’ navrhovanu uc¢innost’ zdkona na neskorsi termin. V prechodnych ustanoveni.
suvislosti s Gpravou ¢l. VII odporacame upravit’ aj prechodné ustanovenia k
novelam jednotlivych zékonov (CL. I - bod 84,C1. II - bod 17,Cl. III - bod 9)
OAP SVL Vseobecne Prilozenim navrhov vykonavacich predpisov.
UV SR 1. Viaceré ustanovenia navrhu zakona splnomociuji Narodna banku

Slovenska na vydanie vykonavacich predpisov. Sme toho nazoru, Ze niektoré
opatrenia Narodnej banky Slovenska, napriklad opatrenie ustanovujice
podrobnosti tykajlice sa zasad odmenovania v bankach a opatrenie
ustanovujuce podmienky povinného zriadenia vyboru pre odmenovanie
bankou, maju nadobudnut’ u€innost’ sucasne so zdkonom, aby bola
zabezpecena riadna vykonatel'nost’ niektorych ustanoveni zdkona ako aj
nalezita transpozicia smernice 2010/76/EU. Upozoriiujeme, Ze v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR je potrebné v dalSom legislativnom




procese prilozit’ k navrhu zakona aj navrh tychto vykonavacich predpisov,
pokial’ majii nadobudnit’ G¢innost’ suc¢asne so zakonom.

OAP SVL
UV SR

Vseobecne

2. Odporucame zvazit novelizaciu aj d’alSich v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov v suvislosti s navrhovanym vypustenim pismen o) a p) z § 5 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (€l. II bod 2 navrhu), nakol’ko pojem ,,averova
institacia“ sa poziva aj v niektorych d’alsich v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisoch, priCom sa odkazuje na vypustané pismena zakona ¢. 483/2001 Z.
z. Napriklad zédkon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozlisuje v § 5 ako
povinni osobu Gverovu institdciu a tiez finanéna osobu, ak nie je iverovou
institaciou, ktorou je napr. centralny depozitar cennych papierov, burza
cennych papierov, komoditna burza a pod. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhom
zakona sa novelizuje aj zakon ¢. 297/2008 Z. z. odporu¢ame zosuladit
ustanovenia tohto zékona s navrhovanymi zmenami v zdkone ¢. 483/2001 Z.
z

Upravou textu.

OAP SVL
UV SR

VSeobecne

3. Nakol’ko sa pristupuje k novelizacii zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
130/2011 Z. z., ziadame prekladatel’a do ¢l. I navrhu zakona doplnit’ nové
noveliza¢né body, ktorymi sa zohl'adnia pravne désledky nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy. Vzhl'adom na uvedené Ziadame v § 61 ods. 4
zéakona €. 492/2009 Z. z. nahradit’ slova ,,Europskeho spolocenstva“ slovami
,Burdpskej tnie“ a v § 78 ods. 2 pism. a) ako aj v § 86 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 492/2009 Z. z. vypustit’ slova ,,Eurépskych spoloéenstiev a“.

Upravou textu.

OAP SVL
UV SR

K €l. I bodu 44

V suvislosti s doplnenim pismena j) do § 78 ods. 2 zakona ¢. 492/2009 Z. z.
navrhujeme nahradit’ v § 78 ods. 2 ivodnej vete zadkona ¢. 492/2009 Z. z.
slovo ,,moze* slovom ,,ulozi, z toho doévodu, Ze pri poruseni zdkona by mala
obligatorne nasledovat’ sankcia a nemal by sa Narodnej banke Slovenska
ponechavat’ priestor na uvahu. Thto pripomienku uplatitujeme aj v zaujme
zabezpecCenia vymozitelnosti obsahu smernic Eurdpskej Ginie preberanych v
tomto zékone.

Moznost’ Narodnej banky Slovenska konat’ pri zisteni
nedostatkov v ¢innosti dohliadaného subjektu je
podobne upravena vo vSetkych zakonoch v oblasti
finanéného trhu.

OAP SVL
UV SR

K ¢l I bodu 47 a 77
1. Ziadame prepracovat’ navrhované ustanovenie § 78 ods. 9 zakona ¢.
492/2009 Z. z. (¢l. I bod 47), v ktorom sa upravuje pravomoc Narodnej banky

1. a 3. Navrhované rieSenie je postacujuce.
2. a 3. Uvedené je rieSené cez poznamku pod ¢iarou k
odkazu 20 sti¢asného znenia zakona o platobnych




Slovenska zakazat’ poskytovanie platobnych sluzieb, ak sa nedodrziavaja
alebo obchadzaju ustanovenia pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie
vzt'ahujlce sa na poskytovanie platobnych sluZieb, osobitnych predpisov
alebo inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na
poskytovanie platobnych sluzieb. Takéto ustanovenie je prili§ vagne
vzhl'adom na zavaznost’ nasledku konania v rozpore s tymto ustanovenim,
ktorym je zdkaz poskytovania sluzieb. V zaujme pravnej istoty ziadame
konkretizovat’, za porusenie akych ustanoveni Narodna banka Slovenska ulozi
navrhované sankcie.

2. Upozoriiujeme tiez, ze na pravne zavazné akty Europskej tnie sa
neodkazuje spésobom, aky zvolil predkladatel’ v navrhovanom ustanoveni §
78 ods. 9 zakona ¢. 492/2009 Z. z. Ak je tmyslom predkladatel'a odkazat’ na
nariadenia alebo rozhodnutia Eurdpskej tinie, je potrebné pouzit’ odkaz na
osobitny predpis a v prislusnej poznamke pod ¢iarou uviest’ ich nazov a
publikaény zdroj. Pokial’ ide o smernice Eurdpskej unie, tieto sa v texte
vseobecne zavdzného pravneho predpisu necituju, ale pouZije sa odkaz na
osobitny predpis, ktorym je vSeobecne zavézny pravny predpis, v ktorom je
ustanovenie smernice prebraté.

3. Rovnaké pripomienky uplatiiujeme k navrhovanému ustanoveniu § 86 ods.
18 zakona €. 492/2009 Z. z. (¢l. 1 bod 77).

sluzbéach.

OAP SVL
UV SR

K €l. I bodu 48

1. Podl'a €l. 1 ods. 1 pism. d) a e) smernice 2009/110/ES maja ¢lenské staty
ako vydavatel'ov elektronickych penazi rozliSovat’ aj Europsku centralnu
banku a ¢lenské Staty alebo ich regionalne alebo miestne organy, ak konaju
ako organy verejnej moci. Rovnako ¢l. 2 ods. 3 smernice ustanovuje, ze za
vydavatela elektronickych penazi sa okrem inych povazuje aj subjekt uvedeny
v ¢L. 1 ods. 1 smernice. V navrhovanom zneni § 80 ods. 3 zakona ¢. 492/2009
Z. z. vSak tieto subjekty nie st uvedené medzi vydavatel'mi elektronickych
penazi. Ziadame zabezpe¢it’ doslednii transpoziciu predmetnych ustanoveni
smernice.

2. V navrhovanom zneni § 80 ods. 11 zakona ¢. 492/2009 Z. z. je potrebné
slova ,,odseku 9° nahradit’ slovami ,,odseku 10, ked’Ze uprava platenia
poplatku za spétni vymenu elektronickych penazi je obsiahnuta v odseku 10 a
nie v odseku 9. Zaroven sa tak zabezpeéi spravna transpozicia ¢l. 11 ods. 4
smernice 2009/110/ES.

1. A - zaradenim ECB medzi poskytovatel'ov
platobnych sluzieb, resp. vydavatel'ov elektronickych
peniazi.

2. A - Upravou textu.

3. N - Uvedena problematika je rieSena v navrhovanom
§ 81 ods. 10, podl'a ktorého institucia elektronickych
penazi vydavajuca elektronické peniaze bez
obmedzenia ich rozsahu mo6ze vykonavat svoju
¢innost’ (Cize aj distribuovat’ elektronické peniaze, resp.
ich ponukat’ a spétne zamieniat’) aj v inom ¢lenskom
State prostrednictvom svojej pobocky alebo bez
zalozenia pobocky. Problematiku cezhrani¢ného
vykonavania ¢innosti riesi aj § 86 v si¢asnom zneni.




3. V¢l 3 ods. 4 druhej vete smernice 2009/110/ES je ustanovené, ze ak chce
institacia elektronického penaznictva distribuovat’ elektronické peniaze v
inom ¢lenskom $tate Eurdpskej Gnie tak, Ze vyuzije fyzicku alebo pravnicka
osobu, ktora kona v jej mene (agent platobnych sluzieb), musi dodrzat’
postupy stanovené v ¢l. 25 smernice 2007/64/ES. Cl. 25 smernice 2007/64/ES
je prebraty v ustanoveniach § 79 zakona ¢. 492/2009 Z. z. a tyka sa
poskytovania platobnych sluzieb v inom ¢lenskom §tate prostrednictvom
svojej pobocky alebo bez zalozenia pobocky. Navrhované ustanovenia § 81
ods. 8 (CL. 1 bod 48) nespravne transponuje uvedeny ¢lanok smernice, nakol’ko
upravuje poskytovanie platobnych sluzieb institiiciou elektronickych penazi
prostrednictvom agentov platobnych sluzieb podl'a § 75 zakona €. 492/2009 Z.
z. na zéklade pisomnej zmluvy. V tomto zmysle je potrebné v navrhovanom §
81 ods. 8 doplnit’, Ze institicia elektronickych penazi musi dodrzat’ postupy
stanovené v § 79 zakona ¢. 492/2009 Z. z., ktory prebera ¢l. 25 smernice
2007/64/ES.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. 1 bodu 69

V navrhovanom doplneni § 86 ods. 1 zdkona ¢. 492/2009 Z. z. ziadame
doplnit’ odkaz na osobitny predpis, ktory upravuje dopliujuci dohl'ad nad
finanénymi konglomeratmi.

Upravou textu.

OAP SVL
UV SR

K ¢l 11 bodu 4, k poznamke pod ¢iarou k odkazu 13d

V poznamke pod &iarou k odkazu 13d Ziadame pri citacii nariadenia (EU) ¢.
1093/2010 v stlade s bodom 5 prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky doplnit’ na konci publika¢ny zdroj tohto nariadenia a to
takto: ,,(U. v. EU L 331, 15.12.2010)".

Upravou textu.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. 11 bodu 14

Ziadame $pecifikovat, o akych skutoénostiach tykajucich sa odmenovania v
banke a vyplyvajicich zo zasad odmefiovania v banke, ma banka povinnost’
informovat. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o povinnost’ banky, je navrhované
znenie § 37 ods. 8 pism. t) zakona ¢. 483/2001 Z. z. vagne, nakol’ko nie je
jasné, o akych konkrétnych skuto¢nostiach ma banka informovat’.
Ustanovenie ziadame prepracovat’ aj z toho dovodu, ze predkladatel’ ho
uvadza v tabulke zhody k smernici 2010/76/EU ako ustanovenie, ktorym sa
ma zabezpecit’ transpozicia prilohy I bodu 5 pism. b), podbodu iii) smernice
2010/76/EU. Ziadame zabezpe¢it’ nalezitu transpoziciu tohto ustanovenia
smernice.

Blizsie ur¢enie skutoénosti tykajicich sa odmenovania,
o ktorych ma povinnost’ banka informovat’, bude
rieSené vo vykonavacom predpise (opatrenic NBS).

OAP SVL

K ¢l IT bodu 18

Upravou textu.




UV SR

Vzhl'adom k tomu, Ze transpoziéna priloha zékona &. 483/2001 Z. z. sa doplia
o smernicu 2009/110/ES, Ziadame z tejto prilohy vypustit’ smernicu
2000/46/ES uvedent v bode 1 tejto prilohy, pretoze ju smernica 2009/110/ES
zrusila, a v nadvéznosti na jej vypustenie precislovat’ nasledovné body
prilohy.

OAP SVL
UV SR

K €1. IIT bodu 7

K ¢l. III bodu 7 uplatiiujeme rovnaka pripomienku ako k €l. II bodu 14.
Navrhované ustanovenie § 74b ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 566/2001 Z. z.
ziadame prepracovat’.

Upravou textu.

OAP SVL
UV SR

K ¢l IIT bodu 8, k poznamke pod ¢iarou k odkazu 108aa

V poznamke pod &iarou k odkazu 108aa Ziadame pri citacii nariadenia (EU) ¢.
1093/2010 v stlade s bodom 5 prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky doplnit’ na konci publika¢ny zdroj tohto nariadenia a to
takto: ,,(U. v. EU L 331, 15.12.2010).

Upravou textu.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii smernice 2009/110/ES

1. Podl’a ¢l. 3 ods. 3 smernice 2009/110/ES druhého pododseku ma
potencionalny kupujuci kvalifikovaného podielu v institacii elektronického
penaznictva poskytnut’ prislusnému organu okrem iného informacie o vyske
zamyslaného podielu. Ziadame zabezpe¢it' transpoziciu tejto informacnej
povinnosti kupujtiiceho o vyske zamyslaného podielu voci prislusnému
organu.

Skutocnost, Ze ziadatel’ informuje prislusny organ o
vyske zamysl'aného podielu je nepriamo uvedena v §
85 ods. 1. Narodna banka Slovenska méze udelit
predchadzajuci suhlas, len ak ma imformacie o vyske
zamysl'aného podielu.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii smernice 2009/110/ES

2. C1. 3 ods. 3 prvy pododsek smernice 2009/110/ES ustanovuje informaént
povinnost’ osoby voéi prislusnym organom pred nadobudnutim, prevodom,
zvySenim alebo znizenim kvalifikovaného podielu v institacii elektronického
penaznictva. Toto ustanovenie sa prebera navrhovanym § 85 ods. 1 pism. a) a
ods. 16 zakona ¢. 492/2009 Z. z. (¢1. I bod 67). Vo vztahu k tomuto prvému
pododseku ziadame zabezpecit’ doslednu transpoziciu stvrtého pododseku ¢l.

3 ods. 3 tejto smernice, podl'a ktorého majii podobné opatrenia ako st uvedené
v tretom pododseku platit’ aj pre fyzické alebo pravnické osoby, ktoré
nepostupuju v sulade s povinnost'ou poskytovat’ vopred informacie,
ustanovenou v tomto odseku. Ziadame v navrhu zakona upravit' aj opatrenia
voci osobdm uvedenym v navrhovanom § 85 ods. 16 zakona ¢. 492/2009 Z. z.,
ktoré si neplnia ustanoventi oznamovaciu povinnost’ voci Narodnej banke
Slovenska.

Postihy voci osobe, ktord vykonala ukon, ktroym doslo
k poruseniu ustanovenia § 85 ods. 1 pism. a), alebo
ktora ziskala predchadzajuci sthlas podl'a § 85 ods. 1
pism. a) na zaklade nepravdivych udajov, st riesSené v
§ 86 ods. 9 (C1. I bod 75).

OAP SVL

K transpozicii smernice 2009/110/ES

Problematika distribucie elektronickych penazi je




UV SR

3. Cl. 3 ods. 4 druha veta smernice 2009/110/ES upravuje distribuovanie
elektronickych penazi v inom ¢lenskom State, pricom navrhovany § 81 ods. 8
upravuje poskytovanie platobnych sluzieb prostrednictvom agentov v inom
¢lenskom $tate. Distribuicia elektronicky penazi podl'a nasho nazoru nespada
pod pojem platobna sluzba v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 492/2009 Z. z.

rieSend v navrhovanom § 81 ods. 10, podla ktorého
institacia elektronickych penazi moéze ponukat’ alebo
spatne vymienat’ elektronické peniaze prostrednictvom
inych os6b konajucich v jej mene, priCom uvedené sa
netyka poskytovania platobnych sluzieb.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii smernice 2009/110/ES

4.V zaujme spravnej transpozicie ¢l. 4 smernice 2009/110/ES Ziadame do §
82 ods. 2 zakona ¢. 492/2009 Z. z. doplnit’ ako podmienku na udelenie
povolenia na vydavanie elektronickych penazi aj vytvorenie rezervného fondu
a nerozdelené zisky a straty prenesené po pouziti kone¢ného zisku, resp. straty
v zmysle ¢l. 57 pism. b) smernice 2006/48/ES. Je to totiz poziadavka ¢l. 4
smernice 2009/110/ES, aby institucie elektronického peniaznictva mali v Case
udelenia povolenia zakladné imanie zlozené z poloziek stanovenych v ¢l. 57
pism. a) a b) smernice 2006/48/ES. V navrhovanom zneni by bola splnena iba
podmienka stanovend v pism. a).

Ziadatel, ktory chce byt ingtitaciou elektronickych
penazi, v ¢ase podania Ziadosti nema nerozdelené zisky
a straty a ani nevytvara rezervné fondy, ktoré su
primarne tvorené zo zisku.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii smernice 2009/110/ES

5.V zadujme spravnej transpozicie ¢l. 6 ods. 1 pism. a) smernice 2009/110/ES
ziadame do navrhovaného § 81 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 492/2009 Z. z.
doplnit’ vSetky druhy platobnych sluzieb stanovené v § 2 ods. 1. Predkladatel’
pravdepodobne tieto druhy platobnych sluzieb vyclenil z toho dovodu, ze st
uvedené v suvislosti s poskytovanim Gverov v pism. b), avSak mame za to, zZe
poskytovanie platobnych sluzieb vo vSeobecnosti a poskytovanie uverov
suvisiacich s platobnymi operaciami podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 492/2009 Z. z.
nie je to isté. V tejto suvislosti Ziadame navrh zakona upravit’.

Upravou textu.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii smernice 2009/110/ES

6. C1. 9 ods. 1 pism. b) smernice 2009/110/ES uvadza podmienky, ktoré musi
spifiat’ institcia elektronickych pefiazi, ak chce vykonavat’ innost’ v
obmedzenom rozsahu podl'a § 87 navrhu zdkona. V zmysle uvedeného ¢lanku
sa vyzaduje, aby ziadna z fyzickych 0s6b zodpovednych za riadenie alebo
prevadzku podniku nebola odstidena za trestné ¢iny spojené s pranim
$pinavych penazi alebo financovanim terorizmu alebo iné finan¢né trestné
¢iny. V navrhovanom § 87 ods. 2 (€l. 1 bod 78), ktorym sa deklaruje prebratie
uvedeného ¢lanku smernice sa uvadza, Ze na ziadost’ o udeleni povolenia
podl’a ¢l. 81 ods. 1 pism. b) (Cinnost’ institicie elektronickych penazi v
obmedzenom rozsahu) sa vztahuji okrem iné¢ho ustanovenia § 82 ods. 3 pism.
¢), ods. 4 pism. e) atd’. zdkona ¢. 492/2009 Z. z. Tieto ustanovenia upravuju
poziadavky na obsah ziadosti a priloh k Ziadosti o udelenie povolenia podl'a §
82 ods. 1 zakona ¢. 492/2009 Z. z. Jednym z pozadovanych udajov je aj
doklad o doveryhodnosti fyzickych 0sob, ktoré si navrhované za ¢lenov

V § 2 ods. 31 zakona ¢. 492/2009 Z.z. o platobnych
sluzbach sa na ucely tohto zakona definuje
doveryhodna fyzicka osoba, pricom sa uréuje aj
preukazanie jej doveryhodnosti. Uvedentl upravu
povazujeme za dostato¢nu.




Statutarneho organu, prokuristu, ¢lenov dozornej rady, veducich zamestnancov
a za veduceho Gtvaru vnutornej kontroly. V stvislosti s presne vymedzenymi
poziadavkami smernice nie je zrejmé, ¢i dokaz o doveryhodnosti
spomenutych 0s6b vo v§eobecnosti vystihuje poziadavku smernice, ktora
taxativne vymenuva trestné ¢iny, za ktoré nesmie byt uvedena osoba
odsudena. Okrem toho to vytvara priestor na nejasny vyklad, ked’Ze je mozné
ustanovenie smernice vykladat’ aj tym sposobom, Ze ak by bola fyzicka osoba
odsudena za iné trestné Ciny ako st uvedené v €l. 9 ods. 1 pism. b), nie je to
prekazkou pre udelenie povolenia, pricom z ustanovenia navrhu zédkona toto
nevyplyva. Z tohto pohl'adu ziadame predkladatel’a, aby prehodnotil spdsob
prebratia ¢l. 9 ods. 1 pism. b) smernice 2009/110/ES.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii smernice 2010/76/EU

Ziadame zabezpeGit' nalezitl transpoziciu vietkych ustanoveni smernice
2010/76/EU; z tabulky zhody k smernici 2010/76/EU nie je jasny spdsob
prebratia viacerych ustanoveni tejto smernice, ked’Ze predkladatel’ sa
nevyjadril ku kazdému ustanoveniu smernice, a nie je tak mozné posudit’
spravnost’ a stav transpozicie smernice 2010/76/EU. V stvislosti s
transpoziciou tejto smernice tiez pripominame, Ze Europska komisia zacala
voci Slovenskej republike konanie ¢. 2011/0547 o poruseni podl’a ¢l. 258 az
260 Zmluvy o fungovani Eur6pskej inie, ktorého predmetom je nenotifikacia
narodnych opatreni zabezpecujucich tplnt transpoziciu smernice
2010/76/EU. Vzhladom na uvedené ziadame predkladatel’a, aby v tabulke
zhody vyjadril transpoziciu kazdého ustanovenia smernice 2010/76/EU. Ak sa
maju niektoré ustanovenia smernice prebrat’ opatreniami Narodnej banky
Slovenska, ziadame v tabul’ke zhody uviest’ informaciu o tejto skutocnosti pri
kazdom takto preberanom ustanoveni smernice 2010/76/EU. TieZ ziadame,
aby predkladatel’ pri preberani ustanoveni o politike odmenovania (priloha 1
ods. 1 smernice 2010/76/EU) uviedol k preberanym ustanoveniam smernice
vzdy suvisiace ustanovenie navrhu zakona, ktorym sa jednotlivé pismena
prilohy V oddielu 11 smernice 2006/48/ES preberaju.

Upravou textu Tabul’ky zhody k smernici EP a Rady
2010/76/EU.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii €l. 5 pism. f) a g) smernice 2007/64/ES

1. Ziadame prebrat’ ustanovenie ¢l. 5 pism. f) uvedenej smernice, nakol’ko
deklarované prebratie prostrednictvom § 82 ods. 4 pism. g) je podl'a naSho
nazoru nedostato¢né. Uvedené ustanovenie zakona upravuje obsah priloh k
ziadosti podl'a § 82 ods. 3, pri€om ako prilohu uvddza navrh vnutornych
predpisov upravujicich mechanizmy riadenia a vnatornej kontroly institacie
elektronickych pefiazi vratane postupov riadenia rizik. CI. 5 pism. f) viak ako
prilohu k Ziadosti vyzaduje opis mechanizmov vnitornej kontroly, ktoré
ziadatel’ zaviedol s cielom dodrziavat’ povinnosti tykajice sa prania $pinavych

Upravou textu.




penazi a financovania terorizmu podl'a smernice 2005/60/ES a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 z 15. novembra 2006 o
udajoch o prikazcovi, ktoré sprevadzaji prevody finanénych prostriedkov. Je
preto potrebné uvedené ustanovenie smernice premietnut’ do navrhu spolu s
odkazmi na uvedené nariadenie a v§eobecne zavédzny pravny predpis, ktorym
sa prebrala smernica 2005/60/ES.

2. Do ustanovenia § 82 ods. 4 pism. g) zakona ¢. 492/2009 Z. z. ziadame
doplnit’ poziadavku uvedenu v ¢l. 5 pism. g) smernice 2009/110/ES, a sice to,
ze prilohou k ziadosti mé byt’ opis organizacnej Struktiry ziadatel’a vratane
pripadného opisu zamysl'aného vyuzivania agentov a pobociek a opisom
zverenia urcitych ¢innosti tretej osobe a Gi¢asti v narodnom alebo
medzinadrodnom platobnom systéme.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zlucitel’nosti

1. Ziadame na koniec citdcie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnatornom trhu,
ktorou sa menia a dopliiajii smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a
2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES doplnit’ slova ,,v platnom
zneni®, nakol’ko uvedena smernica bola novelizovana smernicou
2009/111/ES.

2. Ziadame do bodu ¢. 3 pism. a) ¢ast’ sekundarne pravo doplnit’ smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/76/EU z 24. novembra 2010, ktorou sa
menia a doplfiajii smernice 2006/48/ES a 2006/49/ES, pokial ide o kapitalové
poziadavky na obchodnu knihu a na resekuritizacie a preverovanie politik
odmenovania organmi dohl'adu, ktora sa tymto navrhom zakona prebera.

3. Do bodu 3 pism. a) dolozky zluciteI'nosti ziadame doplnit’ aj nasledovné
nariadenia Eurépskej tinie, ktoré upravuju Eurdpsky systém finan¢ného
dohladu:

- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1092/2010 z 24.
novembra 2010 o makroprudencialnom dohl'ade Eur6pskej tinie nad
finanénym systémom a o zriadeni Eurépskeho vyboru pre systémové rizika
(U.v. EUL 331, 15. 12. 2010),

- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 z 24.
novembra 2010, ktorym sa zriad’uje Eurdpsky organ dohladu (Eur6psky organ
pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a doplita rozhodnutie &. 716/2009/ES a
zruduje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 15. 12. 2010),

- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1094/2010 z 24.

Upravou Dolozky zluéitelnosti.




novembra 2010, ktorym sa zriad’uje Eurdpsky organ dohladu (Eur6psky organ
pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov), a ktorym sa meni a
doplna rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie
2009/79/ES (U. v. EU L 331, 15. 12. 2010),

- nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1095/2010 z 24.
novembra 2010, ktorym sa zriad'uje Eurdpsky organ dohl'adu (Eurépsky organ
pre cenné papiere a trhy) a ktorym sa meni a doplia rozhodnutie &.
716/2009/ES a zruuje rozhodnutie Komisie 2009/77/ES (U. v. EU L 331, 15.
12.2010),

- nariadenie Rady (EU) & 1096/2010 zo 17. novembra 2010, ktorym sa
Eur6pskej centralnej banke udel'uji osobitné tlohy tykajice sa fungovania
Eurdpskeho vyboru pre systémové rizika (U. v. EU L 331, 15. 12. 2010).

4. Nakol'ko sa navrhom zakona preberajii dve smernice Europskej unie,
ziadame v bode 4 pism. a) dolozky zlu¢itel'nosti uviest k obom smerniciam
lehoty na ich prebratie.

5.V bode 4 pism. a) dolozky zlu¢itel'nosti ziadame uviest’ informaciu o tom,
ze voci Slovenskej republike bolo zacaté konanie ¢. 2011/0547 o poruseni
podl’a ¢l. 258 az 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktorého predmetom
je nenotifikdcia narodnych opatreni zabezpecujucich transpoziciu smernice
2010/76/EU.

6.V bode 4 pism. d) dolozky zluciteI'nosti Ziadame uviest’ informaciu o
vSeobecne zavéznych pravnych predpisoch, v ktorych je smernica
2010/76/EU uz prebrata a rozsah tohto prebratia.

GP SR

Vseobecne

S prihliadnutim na navrhovany rozsah novely zakona ¢. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov odpori¢ame v
zaujme prehl’adnosti a zrozumitel'nosti pravnej upravy predlozit’ do
legislativneho procesu navrh nového zékona, ktory by upravil problematiku
platobnych sluzieb.

Aj podla bodu 24 prilohy k Legislativnym pravidlam vlady SR sa novelizacia
pravneho predpisu robi spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia mensieho
rozsahu.

Zvolena legislativna technika.

GP SR

K nazvu a k ivodnej vete

Odportacame vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. .../2011 Z. z.*, pretoZze nam nie
je zname, Ze by v legislativnom procese bola aj ind novela zakona ¢. 492/2009
Z. 7.

Slova "zakona €. .../2011 Z.z." sa nahradzajt slovami
"zékona ¢. 130/2011 Z.z.".




V pripade, Ze su v legislativnom procese dve novely predmetného zakona,
nepovazujeme za systémové rieSenie novelizovat’ eSte neschvaleny pravny
predpis, €o je tiez v rozpore s principom pravnej istoty.

GP SR

K bodu 80
V uvadzacej vete odporic¢ame za slovo , ktory“ vlozit’ slova ,,vratane
nadpisu®.

Upravou textu.

GP SR

K bodu 84 a k CL II bod 17

Termin ,,30. aprila 2011 navrhujeme nahradit’ terminom, ktory bude
vychadzat’ z upraveného aktualneho terminu nadobudnutia ucinnosti tohto
zéakona.

Upravou textu.

GP SR

K CL. VI bod 5

V poznamke pod Ciarou k odkazu 27a odporuc¢ame slova ,,zdkona ¢. 644/2007
Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorSich predpisov.*, pretoze § 12 zakona ¢.
330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych predpisov
bol novelizovany zakonom ¢. 400/2009 Z. z. a zdkonom ¢. 136/2010 Z. z.

Upravou textu.

GP SR

K CL VIl
Navrhovany termin nadobudnutia Gi¢innosti odpori¢ame nahradit’ aktualnym
terminom nadobudnutia u¢innosti.

Upravou navrhovaného datumu Géinnosti.

KOZ SR

Stanovisko k materialu MF/011152/2011-632 ,,Navrh zakona, ktorym sa
meni a dopiiia zakon &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zikonov...*

KOZ SR nema k predlozenému navrhu zakona Ministerstva financii SR
pripomienky.

AZZ7Z SR

CL.Ibod 1.
1. V Cl. I bod 1. navrhujeme nahradit’ pévodny text nasledovnym novym
textom:

»1. V § 1 ods. 3 pismeno k) znie:

,K) sluzby zalozené na pouzivani nastrojov za icelom:

1. nadobudnutia tovaru alebo sluzieb vyluéne v prevadzkariach alebo
obdobnych priestoroch osoby, ktora takyto nastroj vydala,

2. nadobudnutia tovaru alebo sluzieb v obmedzene;j sieti poskytovatel'ov
tovarov a sluzieb, pricom vsetci poskytovatelia tovarov alebo sluzieb su do
obmedzene;j siete zahrnuti na zaklade pisomnej zmluvy s osobou, ktora takyto
nastroj vydala,

3. nadobudnutia obmedzeného rozsahu tovarov alebo sluzieb, pricom medzi
poskytovatel'om tovarov alebo sluZieb a osobou, ktora takyto nastroj vydala je

Po dohode s AZZZ SR v ramci rozporového konania
bola pripomienka ¢iastocne akceptovana a to upravou
formulacie § 1 ods. 3 pism. k) v stlade so smernicou
EP a Rady 2007/64/ES (PSD), na ktort sa smernica EP
a Rady 2009/110/ES (EMD II) odkazuje. Po dohode sa
ustanovenie § 1 ods. 3 pism. k) bude vztahovat nieclen
na platobné prostriedky, ale i na iné obdobné technické
prostriedky.




uzatvorend pisomna zmluva definujica obmedzeny rozsah tovarov alebo
sluzieb6a).

6a) napr. § 152 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov, § 12 ods. 1 zakona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v
zneni neskorsich predpisov, § 8 zakona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na
drahach. ““

PRIPOMIENKA JE ZASADNA

AZZ7ZZ SR

CL. I sa vklada novy bod 2
2.V Cl. I sa vklada novy bod 2., ktory znie:

»2. V § 1 sa vklada novy odsek 4, ktory znie:

»(4) Zavizok osoby, ktora nastroj vydala voci poskytovatel'ovi tovarov a
sluzieb podla ods. 3 pism. k) nepredstavuje elektronické peniaze.*
Ostatné body sa precisluju

PRIPOMIENKA JE ZASADNA
Odovodnenie k bodom 1 a2

Upravou navrhovaného bodu 1 sa dospelo k presnej a zrozumitel'nej
transpozicii ¢l. 1 ods. 4 (negativne vymedzenie predmetu upravy) Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/110/ES o zacati a vykonavani ¢innosti
a dohl'ade nad obozretnym podnikanim institucii elektronického penaznictva,
ktorou sa menia a dopliajii smernice 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje
smernica 2000/46/ES (d’alej len ,,Smernica‘).

Povodne navrhovany text pracoval s pojmami viaziucimi sa na pojmy
(platobny prostriedok a platobna operacia), ktoré z definicie (§ 2 ods. 2 a 19
zédkona €. 492/2009 Z.z.) suvisia vylucne s platobnymi sluzbami (§ 2 ods. 1
zédkona €. 492/2009 Z.z.). V zmysle €l. 1 ods. 4 Smernice néstroj, ktori je
vynaty z pdsobnosti regulacie nemusi byt platobnym prostriedkom
(nastrojom) definovanym v ¢l. 4 ods. 24 Smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2007/64/ES o platobnych sluzbach na vntitornom trhu, ktorou sa
menia a dopifiajii smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a
ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES (d’alej len ,,PSD*) resp. nie je nevyhnutne

Po dohode s AZZZ SR v ramci rozporového konania
bola pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana a to
zavedenim ustanovenia, podl'a ktorého limitovani
poskytovatelia nebudi vydavat’ elektronické peniaze,
ale budu vyuzivat platobné prostriedky alebo obdobné
technickych prostriedky na vykonavanie platobnych
operacii alebo na uchovavanie penaznej hodnoty
elektronicky v obmedzenej sieti v ramci poskytovania
svojich sluzieb, pricom peniazna hodnota uchovavana
elektronicky nepredstavuje elektronické peniaze.




pouzivany na platobné operacie (transakcie) definované v ¢l. 4 ods. 5 PSD.
Nové znenie odstraiiuje tento nedostatok a v stilade so Smernicou a PSD
pouziva neutralny pojem ,,NASTROJ“. Je potrebné zddraznit, Ze v praxi vel'a
nastrojov, na ktoré by sa v zmysle ustanoveni § 1 ods. 3 pism. k) nemal
vztahovat’ zakon 492/2009 Z.z., nesluzi na vykonanie platobnych operacii
(vklad, vyber prevod FINANCNYCH PROSTRIEDKOV) resp. nie je ani
platobnym prostriedkom (ucel jeho pouzitia nie je predlozenie platobného
prikazu). Ak by boli v negativnom vymedzeni posobnosti zakona vyuzité
pojmy definované neskor v zakone prislo by k situécii, kedy by prakticky
spod pdsobnosti zakona neboli vynaté tie nastroje, u ktorych tak ustanovuje
Smernica.

Uprava sa navrhuje aj pri vymedzeni okruhu vztahov, na ktoré sa v stilade so
Smernicou nema vztahovat’ Uiprava zakona.

Bod 1. prostrednictvom pouzitia pojmu prevadzkaren (podla § 17 ods. 1
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani priestor, v ktorom sa
prevadzkuje zivnost’) resp. obdobny priestor (pre ¢innosti, ktoré nie st
zivnostou) definuje tzv. VLASTNU SIET vydavatel'a nastroja. Ak je nastroj
akceptovany len v tejto vlastnej sieti (napr. lojalitné karty) nemal by sa nail
vztahovat zakon.

Bod 2. definuje tzv. obmedzen siet’ poskytovatel'ov tovarov a sluzieb. Ak
nastroj umozni nadobudat’ tovary a sluzby len v limitovane;j sieti
poskytovatel'ov, bez ohl'adu na nadobtdany rozsah tovarov a sluzieb by sa
nemala aplikovat’ zakonna regulacia. Podstatnou je pisomna zmluva medzi
poskytovatel'om tovaru alebo sluzieb a vydavatel'om nastroja, ktora
vymedzuje limitovanu siet.

Bod 3. upravuje negativne vymedzenie posobnosti zakona na zaklade kritéria
moznosti nadobudnutia vyluéne obmedzeného rozsahu tovaru a sluzieb
pouzitim nastroja. V tomto bode v stilade so Smernicou nie je podstatné, ¢i
siet’ poskytovatel'om sluzieb alebo tovarov je obmedzen4, zadkon sa na néstroj
nevzt'ahuje ak je obmedzeny rozsah tovarov a sluzieb, ktory mozno pomocou
nastroja nadobudnut’.

Pre zabezpecéenie pravne;j istoty, v sulade s cielmi Smernice definovanymi v
bode 5 recitalu ako aj v zmysle ustanoveni ¢l. 1 ods. 4 Smernice sa
ustanovuje, Ze pomocou nastroja podla § 1 ods. 3 pism. k) sa nepouzivaju
elektronické peniaze.




AZ77 SR CL I sa vypiista bod 80 Po dohode s AZZZ SR v ramci rozporového konania
3.V Cl. I sa vypusta bod 80. bola pripomienka ¢iastoéne akceptovana a to
a) upravou predmetnych ustanoveni v nadvéznosti na
PRIPOMIENKA JE ZASADNA novonavrhované znenie § 1 ods. 3 pism. k),
b) zGzenim rozsahu identifika¢nych udajov o priestore,
Odévodnenie k bodu 3: ktory tvori obmedzent siet’ na adresu, na ktorej sa
priestor nachadza a pravny vztah limitovaného
Zavedenie institatu tzv. ,,.Limitovaného poskytovatel'a“ nie je systematicky poskytovatel’a k priestoru, ak je obmedzena siet’
spravne v zakone o platobnych sluzbach. Navrhované ustanovenie je vymedzena podl'a § 1 ods. 3 pism. k) bodu 1,
administrativne mimoriadne naro¢né a prinasa pre tzv. Limitovanych ¢) zuzenim rozsahu pozadovanych tdajov na zoznam
poskytovatel'ov povinnosti, ktoré nie je mozné prakticky plnit’, pretoze v praxi skupin, tried alebo kategoérii tovarov alebo sluzieb, ak
ich splnenie nie je ¢astokrat priamo v ich moci a moznostiach. V pripadoch je obmedzena siet’ vymedzena podl'a § 1 ods. 3 pism.
Limitovanych poskytovatel'ov, ktori maji uzavreté zmluvy s velkym poétom k) bodu 3,
zmluvnych partnerov, je prehl'ad o udajoch zmluvnych partnerov a taktiez d) vypustenim povinnosti poskytovat’ zoznam
akékol'vek oznamovanie zmien tychto tidajov priamo zavislé od toho, i platobnych prostriedkov na osobitny ucel, z ktorého
predmetné Uidaje vyzadované v navrhu zakona st riadne a v¢as oznamené musia byt’ zreteI'né toky finanénych prostriedkov,
Limitovanym poskytovatel'om zo strany ich zmluvnych partnerov. Z tohto e) zavedenim ustanovenia, podl'a ktorého je limitovany
pohladu sa preto javi ako systematicky nespravne, aby mohli byt’ Limitovani poskytovatel’ povinny oznamit’ NBS kazdu zmenu uz
poskytovatelia priamo sankcionovani za nesplnenie povinnosti, ktoré nemaji CA oznamenych udajov polrocne a nie bezodkladne, ako
z objektivnych pri¢in moznost’ splnit’, pretoze vel'ka cast’ tychto povinnosti tomu bolo v doteraz navrhovanom znenti,
nespada priamo do ich dispozi¢nej sféry. f) zmiernenim pokut za porusenie oznamovacej, resp.
informacnej povinnosti a to na uroven do 5 tis. eur
Benefit pre moznost’ vykonu dohl'adu (dozoru) je sporny, nakol’ko sa podla zavaznosti, rozsahu, dizky trvania, nasledkov a
vyzaduje také mnozstvo informacii a podkladov, ktoré mozno len obtiazne povahy zistenych nedostatkov a pri opakovanom alebo
spracovat’ a vyhodnotit’. Riadny vykon dohl'adu nad ¢innost'ou Limitovanych zavaznom nedostatku do vysky 10 tis. eur,
poskytovatel'ov v rozsahu minimalne preskimavanie oznameni a ich zmien by g) zavedenim prechodného ustanovenia, podl'a ktorého
si vyzadoval posilnenie personalnych a technickych kapacit, ¢o by muselo je limitovany poskytovatel’, ktory vyuziva platobné
viest’ k zvySeniu vydavkov z verejnych rozpoctov. prostriedky alebo obdobné technické prostriedky na
vykonavanie platobnych operacii alebo na uchovéavanie
Porovnanie novej administrativnej zataze pre tzv. Limitovanych majetkovej hodnoty elektronicky k 1. decembru 2011,
poskytovatel'ov a zvysenia vydavkov zo Statneho rozpoctu na zabezpecCenie povinny pisomné ozndmenie preukazatelne zaslat’ NBS
dohl'adu oproti dosiahnutému efektu navrhovanym opatrenim vyznieva do 31. decembra 2012.
mimoriadne nepriaznivo. Negativa opatrenia nevyvazia jeho prinos ani
minimalne. Ak ide o zdujem na ochrane spotrebitel’a pri pouzivani nastrojov
nespadajucich pod zakonnt tpravu zakona ¢. 492/2009 Z.z., toto je potrebné
dosiahnut’ cez osobitny predpis, ktory by okrem notifika¢nej povinnosti
upravil aj d’alSie okolnosti vydavania a prevadzkovania takychto nastrojov.
00U Ziadame vypustit’ v CL. I v bode 12 a v bode 47 § 80 ods. 4 pism. b) slova N Pripomienka je v rozpore so zamerom predkladatel’a.




,hajviac

U identifika¢nych tidajoch pouzivatel'och platobnych sluzieb a u majitel'och
elektronickych penazi je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 428/2002
Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 428/2002 Z. z.*) potrebné jednoznacne urcit’ rozsah tychto tidajov.
Z pohl'adu ochrany osobnych tidajov je slovo ,,najviac* nadbytoc¢né a
pozadujeme jeho vypustenie.

Platobna institucia a institucia elektronickych penazi
by mali od klienta pozadovat identifikaéné udaje
najviac v rozsahu podla § 88 ods. 3 pism. a) zdkona o
platobnych sluzbach, ked’Ze nie je potrebné od klienta
vyzadovat’ vsetky udaje podla tohto ustanovenia, ak si
to okolnosti nevyzaduju.

UOO0U po konzultacii ustipil od pripomienky.

UooU

V ustanoveni § 20 ods. 9 pism. a) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. poZzadujeme
slova ,,rodné &islo nahradit’ slovami ,,datum narodenia® a bod ¢&. 4 C1. VI
ako aj cely Navrhovany material upravit’ v zmysle tejto pripomienky.
Predmetnu pripomienku poZadujeme aplikovat’ aj

Podl’a ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. veritel'om na Gcely
tohto zékona sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pontika
alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. To
znamena, ze v pripade fyzickej osoby hovorime o fyzickej osobe -
podnikatel'ovi a nie o fyzickej osobe - jednotlivcovi.

V celom Navrhovanom materiali je z pohl'adu ochrany osobnych udajov
potrebné rozliSovat’ medzi pojmami fyzicka osoba - jednotlivec a fyzicka
osoba — podnikatel’. Zakon €. 428/2002 Z. z. sa totiz vzt'ahuje a upravuje
ochranu osobnych udajov vylu¢ne fyzickych 0sdb - jednotlivcov pri ich
spracuvani.

Zaroven poukazujeme aj na skuto¢nost, ze vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade hovorime o fyzickej osobe — veritel'ovi, ktorému bolo v stvislosti s
vykonom podnikatel’skej ¢innosti pridelené ICO, nie je potrebné uvadzat v §
20 ods. 9 pism. a) ako aj v celom zakone ¢.129/2010 Z. z. aj rodné ¢islo tejto
fyzickej osoby (podnikatela), ktoré sa dotyka predovsetkym jeho sikromného
zivota a nesuvisi s vykonom jeho prave spominanej podnikatel'skej ¢innosti.
ICO, ktoré v podnikatel'skom prostredi za i¢elom nezamenitelnej
identifikacie nahradza rodné ¢islo, je mozné po priradeni k ostatnym tidajom
fyzickej osoby — podnikatel’a, t.j. k obchodnému menu podnikatel’a a miestu
jeho podnikania, povazovat za tdaj dostato¢ne identifikujici tento
podnikatel’sky subjekt bez moznosti akejkol'vek zameny.

Podra § 8 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. pri spractivani osobnych tidajov
mozno vyuzit' na ucely uréenia fyzickej osoby — jednotlivca vSeobecne
pouzitel'ny identifikator ustanoveny osobitnym zakonom (zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle) len vtedy, ak jeho

Zamerom predkladatel’a je vyprecizovat’ ustanovenia
tykajlice sa registra. Uz v platnom zneni je uvedené
rodné ¢islo, navrhovanym ustanovenim sa len uréuje,
ze rodné Cislo sa uvadza len v pripade, ak ho ma
fyzicka osoba pridelené.

U0O0U po konzultacii ustapil od pripomienky.




pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného Gcelu spractivania. Spractvat
iny identifikator, ktory v sebe skryva charakteristiky dotknutej osoby, alebo
zverejnovat’ vSeobecne pouzitelny identifikator sa zakazuje.

Z uvedeného dovodu, pokial sa jedna o fyzick(l osobu - podnikatel’a, je
nevyhnutné upravit’ znenie zakona pozadovanym spdsobom.

UooU

Ziadame v C1. VI bod 14 v § 21 ods. 5, ktory sa dopiiia odsekom 5
nahradit’ slova ,,podl’a osobitného predpisu“ slovami ,,v silade s
osobitnym predpisom*.

Néavrh pravneho predpisu musi byt terminologicky presny, jazykovo a
Stylisticky spravny podl'a pravidiel slovenského pravopisu a maji sa v lom
pouzivat’ rovnaké pojmy a terminy vZdy v tom istom vyzname.

Z pohl'adu ochrany osobnych tdajov je v pripade odkazu na zakon ¢.
428/2002 Z. z. vhodnejsie pouzit’ termin ,,v stlade®, nakol'’ko zakon €.
428/2002 Z. z. vystupuje v postaveni v§eobecného pravneho predpisu
upravujuceho pravidla ochrany osobnych udajov. Zaroven dodavame, ze
osobami opravnenymi spracuvat’ osobné udaje dotknutej osoby su podl'a
zakona €. 428/2002 Z. z. iba prevadzkovatel a sprostredkovatel’.

Z uvedeného dévodu by bolo vhodné predmetné ustanovenie § 21 ods. 5
preformulovat’ a zostuladit’ so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.

Upravou textu.

SBA

§ 98 ods. 1

Navrh na doplnenie ustanovenia: "Vydavatel elektronickych penazi a majitel
elektronickych penazi sa m6zu pisomne dohodnut’, Ze ustanovenie § 80 ods.
10, 11 a 14 sa v celom rozsahu alebo v ¢asti neuplatiuji, ak majitel
elektronickych penazi nie je spotrebitelom".

Vzhl'adom na to, Ze nie legislativne presne Specifikované, Ze majitel'om
elektronickych pefiazi nemoze byt aj taka osoba, ktora nespiia definiciu
spotrebitel’a, povazujeme za nevyhnutné poskytnit’ vydavatel'ovi
elektronickych penazi (ktorym modze byt aj banka) rovnaké opravnenie ako
poskytovatel'ovi platobnych sluzieb, ktoré spo¢iva v tom, Ze si mdze so
spotrebitel'om dohodnut’ odlisné podmienky. Ide o rovnaké opravnenie ako pri
poskytovatel'om platobnych sluzieb, ktoré nie je v rozpore so zimerom
transponovanej smernice ¢. 2009/110/ES.

Uvedena pripomienka je v rozpore so smernicou EP a
Rady 2009/110/ES (EMD II), ktora sa prebera tymto
navrhom zakona.

SBA v ramci rozporového konania sthlasila s
neakceptovanim pripomienky.

SBA

CL 1, bod 12 - § 31 ods. 5 pism. b)
Navrhujeme rozsirit' odkaz na maximalny rozsah identifikaénych tdajov o

Upravou textu.




pouzivatel'ovi platobnych sluzieb, ktoré mézu byt uvedené na zmluve o
platobnych sluzbach zo sucasného odkazu § 88 ods. 3 pism. a) prvy bod a
druhy bod na rozsireny odkaz § 88 ods. 3 pism. a) prvy bod az treti bod.
Bez rozsirenia bodu by nebolo mozné do zmliv uvadzat’ kontaktné telefone
¢islo alebo elektronicku adresu, ¢o je Standardom v praxi.

SBA CL 1, bod 37-§ 76 ods. 1 Predmetné ustanovenia sa tykaju platobnych insitucii a
Navrh na doplnenie ustanovenia: nie Exportno-importnej banky, ktora je
,»Platobna institucia okrem Exportno-importnej banky Slovenskej republiky je poskytovatel'om platobnych sluzieb, ale nie je
povinna predlozit’ Narodnej banke Slovenska ... platobnou institaciou.

Podl'a Dévodovej spravy k predlozenému navrhu zdkona doplnenim tychto
ustanoveni sa navrhuje ich zjednotenie s ustanoveniami v zdkonoch pre vsetky
subjekty finan¢ného trhu regulované Narodnou bankou Slovenska. Vztah
EXIMBANKY SR a Narodnej banky Slovenska upravujt ustanovenia § 18
zakona €. 80/1997 Z. z.

Podrla ustanoveni § 26 zakona ¢. 80/1997 Z. z. $tatny dozor nad ¢innostou
EXIMBANKY SR vykondva Ministerstvo financii SR.

SBA CL 1, bod 39 - § 76 ods. 6 Predmetné ustanovenia sa tykaju platobnych inSitucii a
Navrh na doplnenie ustanovenia: nie Exportno-importnej banky, ktora je
,Platobna institucia okrem Exportno-importnej banky SR je povinna pisomne poskytovatel'om platobnych sluzieb, ale nie je
oznamit’ ..... platobnou institaciou.

V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 80/1997 Z. z. o
Exportno-importnej banke Slovenskej republiky v platnom zneni vyber
auditora na overenie uctovnej zavierky schvaluje Ministerstvo financii SR.

SBA CL 1, bod 47 - § 78, ods. 8 a7 11 Na Exportno-importni banku sa vzt'ahuju navrhované
Navrhujeme zvazit, ¢i ustanovenia tychto bodov sa maju vztahovat’ aj na ustanovenia § 78 ods. 8 a 9.

Exportno-importnt banku Slovenskej republiky, kedze tato podlicha dozoru
zo strany MF SR.

SBA CL 1, bod 48 - § 80 ods. 1 Definicia elektronickych penazi je silade so smernicou
Navrh na doplnenie dovodovej spravy: uviest’ formou demonstrativneho EP a Rady 2009/110/ES, ktora sa prebera tymto
vypoctu, o mozno povazovat’ za elektronické peniaze (napr. tzv. predplatené navrhom zakona.
karty).

Zakonna formulacia je prili§ vSeobecna a vyvolava pochybnosti pri vyklade
pojmu elektronické peniaze.
SBA CL 1, bod 48 - § 81 ods. 2 pism. b) Pravo institicie elektronickych penazi poskytovat

Navrh na zvazenie, ¢i ma mat’ instuticia elektronickych penazi mat’ pravo

uvery vyplyva zo smernice EP a Rady 2009/110/ES,




poskytovat’ Gvery.

ktora sa prebera ndvrhom zakona.

SBA CL 1, bod 80 - § 97a Skuto¢nost’, Ze banka nikdy nemoze byt v postaveni
Navrhujeme spresnit’ - resp. uviest' v dovodovej sprave, Ze banka alebo ina limitovaného poskytovatel’a vyplyva priamo zo zakona
institucia elektronickych penazi nikdy nemoéze byt v postaveni limitovaného o bankach, podl'a ktorého banka méze vykonavat’ len
poskytovatela. tie ¢innosti, ktoré ma uvedené v bankovom povoleni.
Jedna sa o zamedzenie vykladu, Ze ak by banka, rep. institticia elektronickych Cinnosti limitovanych poskytovatel'ov nie st
penazi vykonavala aj niektort ¢innost’ ktora mézu vykonavat’ aj limitovani N predmetom bankového povolenia.
poskytovatelia (napr. aplikacia MHD elektricenky na debetnej platobnej
karte), tak Ze nie je potrebné plnit’ ustanovenia §97a.

Ods. 1 prva veta — odkaz na § 1 ods. 3 pism. k) je nepravny, vzhl'adom na to,
ze predmetné ustanovenie definuje sluzby, na ktoré sa zdkon nevztahuje.

SBA CL. 1, bod 80 - § 97a ods. 1 pism. ¢) bod 3 Uvedenym by sa obmedzili limitovani poskytovatelia
Navrh na podrobné definovanie sposobu vymedzenia obmedzenej siete. vo vytvoreni obmedzene;j siete, Co je v rozpore so

N smernicou EP a Rady 2007/64/ES o platobnych
sluzbach, resp. smenicou EP a Rady 2009/110/ES,
ktora sa v Casti tykajicej sa obmedzenych sieti
odkazuje na smernicu o platobnych sluzbach.

SBA CL 11, bod 5 - § 23 ods. 1 druha veta Preformulovanim ustanovenia, podl'a ktorého bude
Néavrh na doplnenie ustanovenia: za slovo "upravit™ navrhujeme vlozit’ slovo banka povinna v stlade s tymto zdkonom zahrnit’ do
"zakladné". stanov zasady odmenovania.

Stanovy nie su vhodnym priestorom na detailnu Gpravu odmefiovania, najma SBA na rozporovom konani stihlasila s ¢iastocnym
ak by sa toto malo tykat’ tak Siroko vymedzeného okruhu oséb. Stanovy by CA | akceptovanim pripomienky.

mali upravovat’ len zakladné zésady a detail bol upraveny internym predpisom

0 odmenovani.

SBA CL. 11, bod 7 - 23 ods. 9 pism. f) a g) Podmienky pre povinné zriad’ovanie Vyboru pre
Navrh na zvazenie, ¢i by podmienky, pri ktorych je povinné zradienie vyboru odmenovanie v banke budu upravené vo vykonavacom
pre odmenovanie, nemali byt upravené priamo v zakone a nie az v opatreni. predpise (opatrenie NBS).

Zakon bude priamo ukladat’ povinnost’ upravit’ v stanovach pravomoc a
zodpovednost za ¢innost’ vyboru pre odmeiovanie v pripade, ak sa povinne
zriad’uje, ale ¢i sa povinne zriad'uje, neupravi tento zakon, ale bude sa musiet’ N
cakat’ az na opatrenie. Zaroven chyba v prechodnych ustanoveniach lehota na
splnenie povinnosti upravit’ stanovy, ¢o je na druhej strane aj celkom
pochopitel'né, ak podmienky zriadenia vyboru budu dané az opatrenim, ale
povinnost’ upravit’ stanovy bude dana uz zdkonom.
SBA CL 11, bod 8 - § 23a ods. 1 CA 1. 0ods - N - V § 7 ods. 20 zakona o bankach je na ucely




Navrh na doplnenie ods.1 pism. b): ,,vedtcich zamestnancov podl'a § 7 ods.
20 zékona zodpovednych za riadenie rizik banky*

Jedna sa len o spresnenie, aby nevznikli pochybnosti, ze sa jedna o vediuceho
zamestnanca v zmysle zdkona o bankach a nie v zmysle definicie Zakonnika
prace - s oh'adom na réznu definiciu vedticeho zamestnanca v obidvoch
predpisoch.

Zaroven navrhujeme zvazit, vzhl'adom na komplexnom riadenia rizik v
jednotlivych bankéach, zavedenie principu proporcionality, a teda vynatia
niektorych bank spod t¢innosti tohto zdkona, pricom Narodna banka
Slovenska by v opatreni urc€ila kritéria, na zaklade ktorych by sa predmetny
princip uplatiioval.

Pism. ¢) navrhujeme vypustit’.

tohto zékona zadefinovany pojem "vedtci
zamestnanec". Z legislativno-technického hl'adiska nie
je potrebné v pripade pouzitia tohto pojmu naf priamo
odkazovat'.

2. ods.- CA - Pokial ide o povinnost zriad'ovat’ Vybor
pre odmeiniovanie v banke, opatrenim NBS sa ur¢i, na
zéklade akych kritérii buda banky povinné zriad’ovat’
Vybor pre odmeniovanie, resp. sa ur¢i na zéklade akych
kritérii budt banky len uréovat’ zodpovednti osobu za
systém odmenovania v banke.

3. ods. - CA - Preformulovanim navrhovaného
ustanovenia.

SBA v ramci rozporového konania sthlasila s
¢iastocnym akceptovanim tejto pripomienky.

SBA CL 11, bod 8 - §23b ods. 1 Upravou textu tak, aby bolo zrejmé, Ze sa jedna o
Néavrh na spresnenie, ¢i uvedené zlozky pohyblivej odmeny musia byt tvorené alternativny vypocet prvkov, ktoré tvoria pohybliva
vSetkymi druhmi odmeny (pism. a) - f)), alebo je mozné chéapat’ ich zlozu celkovej odmeny.
alternativne. A
Zaroven je potrebné uvedomit’ si, ze osoby, ktoré v zmysle §23 pism d)
zakona o bankach vykonavaju riadenie rizik oddelené od bankovych ¢innosti,
by mali byt odmenované v zmysle pism. b) a ¢) navrhovaného znenia §23b
prave na zéklade vysledkov bankovych ¢innosti.

SBA C. 11, bod 8 - § 23b ods. 2 Cast pohyblivej zlozky celkovej odmeny je priznana
Navrh na upresneni "priznanie odmeny" a "ur¢enie predpokladanej vysky najneskor po uplynuti troch rokov od jej uréenia. V
odmeny". Podl'a nasho nazoru je pojem "priznanie odmeny" vhodné nahradit okamihu priznania odmeny vznika na fiu pravny narok,
pojmom "vyplatenie odmeny" a zadefinovat’ pojem "urcenie predpokladane;j N tzn. vznika narok na jej vyplatenie. Navrhovana Gprava
vysky odmeny". je v sulade so smernicovou Upravou.

Presné znenie ul'ah¢i aplikaciu zdkona a jeho pripadny rozdielny vyklad.

SBA C. 11, bod 8 - § 23b ods. 3 posledna veta v spojeni s ods. 4 Vypustenim ustanovenia z navrhovaného § 23b ods. 3,
Névrh na zostladenie textu predmetnych odsekov so zdkonom ¢. 595/2003 Z. tykajticeho sa preddavkov.

z. o dani z prijmov. Je potrebné dailovo vyriesit’ otdzku zdanovania CA

preddavkov na motivaénu zlozku mzdy v nadvéznosti na otazku
potencialneho vratenia tychto preddavkov (ktoré vSak uz budu pri ich
vyplateni riadne zdanené danou z prijmu fyzickych osob).




SBA CL. 11, bod 17 - § 122n ods. 3 a ods.4 Po dohode s SBA v ramci rozporového konania novy §
Banka nema moznost’ jednostranne, bez stihlasu dotknutych zamestnancov 122n ods. 4 znie:
zabezpeCit’ zostladenie ustanoveni existujucich pracovnych zmluv s novymi "(4) Kazda banka a iné osoby podla § 23a ods. 1 st
ustanoveniami zakona. Ak je uloZena povinnost’ banke, zarovei by mala byt najneskor do 31. jula 2012 povinni zabezpecit’
ulozena povinnost’ aj dotknutym osobam, pricom upozoriiujeme na moznu zosuladenie ustanoveni pracovnych zmliv,
protiustavnost’ prislusnej upravy, pretoze sa zasahuje do uz existujicich mandatnych zmluv alebo ich inych vzajomnych zmlav,
pracovno-pravnych vztahov spdsobom, ktory méze dojst’ k znevyhodneniu v ktorych st dohodnuté podmienky odmenovania alebo
zamestnancov a dokonca sposobit’ neplatnost’ pracovnej zmluvy ako celku iné pozitky v prospech 0sob podl'a § 23a ods. 1, s
(ked’Ze mzda je podstatnou nalezitostou zmluvy). tymto zdkonom; ak banka a iné osoby podla § 71da
ods. 1 nezosuladia niektoré ustanovenia ich
vzajomnych zmluv s tymto zdkonom do 31. jala 2012,
tieto ustanovenia stracaju platnost’ 1. augusta 2012."
SBA CL VI-§1ods.3 Uvedena pripomienka je v rozpore s ¢l. 2 smernice EP
Navrh na rozsirenie negativneho vypoctu spotrebitel'skych Giverov o Givery a Rady ¢. 2008/48/ES a tieZ s recitalom ¢. 14 tejto
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov: smernice.
-v § 1 sa odsek 3 sa doplia pismenom r), ktoré znie: Zaroven sa podla informacii mnozia staznosti
"r) Gver poskytovany vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktorého vlastnikov bytov, ked’ spravca uzatvori zmluvu, ktora
ucelom je najmé oprava, rekonstrukcia alebo modernizacia bytového domu, je pre nich nevyhodna. Z toho vyplyva, ze by nebolo
podrla osobitného predpisu4a). ziaduce, aby sa vynatim pozadovanych uverov spod
poznamka pod ciarou k odkazu 4a znie: zékona o spotrebitel’'skych uveroch este viac znizila
"4a) Zakon €.182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ochrana vlastnikov.
zneni neskorsich predpisov.". SBA na rozporovom konani stihlasila s
Jednd sa o mimoriadne dolezita pravnu upravu, pretoze ak zékon vec neakceptovanim pripomienky s tym, Ze MF SR poziada
jednoznacne nevyriesi, méZu vzniknu sudne spory iniciované vlastnikmi Eurdpsku Komisiu o vyjadrenie sa k problematike.
bytov, ktoré mézu systémovo zasiahnut’ do poskytovania Giverov na
rekonstrukciu bytovych domov.
SBA CL VI, bod 3 - § 9 ods. 2 pism. b) Pripomienka je uz vyrieSena v texte navrhu, ked’ze

Navrh na vypustenie navrhovaného bodu.

Finan¢ny agent kona prostrednictvom osobitnej licencie financéného agenta
pod dohl'adom NBS. Klient - spotrebitel’ je informovany finan¢nym agentom
o osobe finanéného agenta zdznamom o sluzbe, ktorti finanény agent
sprostredkuje, povinne este pred uzavretim zmluvy podl'a zakona ¢. 186/2009
Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a financnom poradenstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Zmluva o spotrebitel'skom uvere sa uzatvara s veritelom a nie s finanénym
agentom, ten nezastupuje veritel'a pri uzatvoreni zmluvy.

finan¢ny agent nie je zmluvnou stranou, ale len
sprostredkuva uzatvorenie zmluvy.




SBA CL 1., bod 2 a bod 80 Skuto¢nost’, Ze banka nikdy nemoze byt v postaveni
Systémovo podporujeme zavedenie institatu limitovanych poskytovatel'ov. limitovaného poskytovatel'a vyplyva priamo zo zakona
Odportacame vsak jednoznaéne stanovit’, Ze kazda osoba poskytujica sluzby o0 bankach, podl'a ktorého banka moéze vykonavat len
zaloZené na pouzivanie platobnych prostriedkov okrem bank a instuttcii tie ¢innosti, ktoré ma uvedené v bankovom povoleni.
elektronickych penazi je limitovanym poskytovatel'om, aby nedochadzalo k Cinnosti limitovanych poskytovatel'ov nie st
pripadom, Ze niektoré spolo¢nosti budu tvrdit, Ze sa na nich zakon predmetom bankového povolenia. Podobne aj inStiticia
nevztahuje. Zaroven v dovodovej sprave uviest’ takého negativne ¢lenenie. x elektronickych penazi, ktora je licencovanym

. . . I : . . . CA . : , w12
Zaroven je potrebné stanovit’ sankcie za to, ak spolo¢nost’ neopravnené subjektom v zmysle zdkona o platobnych sluzbach
podnika ako limitovany poskytovatel’ bez toho, aby sa stala instituciou nemoéze byt’ zaroven aj v postaveni limitovaného
elektronickych peiiazi alebo bankou; pri¢om je potrebné jednoznacéne stanovit’ poskytovatela.
prislu$nu hranicu, aby v praxi nedochadzalo k r6znym vykladom. SBA v ramci rozporového konania sthlasila s
Z legislativneho hl'adiska nie je vhodné stanovit, Ze zakon sa nevzt'ahuje na ¢iastoénym akceptovanim pripomienky, resp. s
pouzivanie platobnych prostriedkov v zmysle navrhovaného §1 ods.3 a odovodnenim.
nasledne v §97a zaviest intSitat limitovanych poskytovatel'ov.
SBA CL 11 Upravou textu.
Vzhl'adom na totoznu Gipravu systému odmenovania pri zakone ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach (¢l. II) a zakone ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a A
investi¢nych sluzbach (¢l. I1I) navrhujeme aplikovat’ uplatnené pripomienky k
¢l. II aj na ¢l. 111
SBA CL. 11, bod 3 - § 5 pism. s) Upravou textu.
Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie tak, aby bolo zrejmé, ze ma ist’ o A
prispevky banky (ako zamestnavatel’a) nad ramec vSeobecne (pre vsetkych
zamestnancov) poskytovanych vyhod déchodkového zabezpecenia.
SBA § 33e zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov Upravou textu.
1) Sucasné znenie § 33e ods. 8:
(8) Narodna banka Slovenska je opravnena umoznit’ banke, na zéklade jej
pisomnej ziadosti s uvedenim vecnych dévodov, na ucely posudzovania
majetkovej angaZovanosti podl'a
¢) odseku 1 pism. a) bodu 1d a pism. b) bodu 1d vynat’ tie expozicie voci
svojej dcérskej spolo¢nosti, na ktoré sa vzt'ahuje umoznenie Narodnej banky
Slovenska podl'a pismena b); Narodna banka Slovenska je povinna pri vykone A

dohl'adu nad bankou overovat hodnotu expozicii voéi skupine hospodarsky
spojenych o0sob, ktoru tvoria dcérske spolocnosti tejto banky, ak sa na skupinu
hospodarsky spojenych 0sob uplatituje umoznenie Narodnej banky Slovenska
podl’a tohto pismena, a to najmenej raz za kalenddrny mesiac a obsah tohto
postupu oznadmi Komisii a Eurépskemu vyboru pre bankovnictvo.

a) Vzhl'adom na znenie smernice 2009/111/ES, ktorou sa meni a dopia




smernica 2006/48/ES, navrhujeme zaviest’ moznost’ automatického vylucenia
expozicii (bez individualnych Ziadosti) voci osobe, ktora spada do skupiny
hospodarsky spojenych os6b a ktora je tiverovou institaciou, alebo v pripade
expozicii voéi institiciam so sidlom inym ako Slovenska republika avsak so
sidlom v ¢lenskom State alebo uznanej tretej krajine zavedenie moznosti
obdobného c¢iastocného vylucenia expozicii a to konzistentne s novym
limitom majetkovej angazovanosti.

Zdovodnenie:

Dovodom navrhu je ¢lanok 113 ods. 4 pism. ¢) smernice 2006/48/ES, v zneni
smernice 2009/111/ES, ktory umoziuje nad’alej vylucenie Casti alebo celej
expozicie vo¢i Gverovej institucii, ktora je hospodarsky prepojena osoba a
vztahuje sa na fiu dohl’ad na konsolidovanom zaklade. Pritom konsolidaciou
sa nerozumie len konsolidacia na Grovni vlastnych dcér reportovanej banky,
ale predovsetkym konsolidacia na urovni skupiny, v ktorej kreditna institacia
pOsobi a ktora zahfia jej matersku spolo¢nost’ a jej dcérske spoloc¢nosti a
spiiia podmienky tejto smernice.

Napr. Ceské narodna banka v zmysle tohto ¢lanku nad’alej umoziiuje
uverovym institiiciam Ciastoénu redukciu expozicii z intra group obchodov a
to v § 182 ods. 2 pism. d) Vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. v zneni neskorSich
predpisov. Konzistentne s novym limitom majetkovej angazovanosti na
urovni 25% z vlastnych zdrojov povoluje tverovym institucidm vylacenie
75% expozicii vo¢i osobam ktoré st ovladané danou Giverovou institiciou,
osobam ktoré su ovladané rovnakou osobou ako tverova instittcia alebo
osobe, ktora ovlada Gverovu institaciu.

PoZadovana uprava si bude vyzadovat’ adekvatnu zmenu § 33e ods. 14 kvoli
navrhu zru$enia individualnych Ziadosti na ziskanie vynimky z expozicii voci
hospodarsky prepojenym osobam, nakol’ko redukciu tychto angazovanosti EK
explicitne povoluje.

b) Smernica 2006/48/ES, v zneni smernice 2009/111/ES, ¢lanok 113 ods.4
pism. a) umoziiuje Ciastocné alebo uplné vylucenie expozicii z krytych
dlhopisov. Uvedenti moznost’ navrhujeme implementovat’ do Zékona o
bankéch, a to bud’ uplnym vynatim expozicie z krytého dlhopisu alebo
¢lastoénym znizenim expozicie.

Zdovodnenie:

Dovodom navrhu je uz spominany ¢lanok 113 ods. 4 pism. a) smernice
2006/48/ES, v zneni smernice 2009/111/ES. Navrhujeme postupovat’ obdobne
ako v pripade ¢eskej Vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. v zneni neskorsich predpisov,




ktora v zmysle § 182 ods. 2 pism. a) limit majetkovej angazovanosti
nevzt'ahuje na 75% hodnoty expozicii vyplyvajucich z krytych dlhopisov.

Poznamka:

Zakonom ¢&. 46/2011 Z. z. z 03. februara 2011, ktorym sa meni a dopliia zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopia zakon ¢&. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov, doslo k
zmene § 33e ods. 1. V tejto stvislosti je potrebné novelizacia § 33e ods. 8
pism. b) a ¢), nakol’ko sucasné znenie tychto odsekov sa odvoldva na ods. 1 v
povodnom zneni.

Priloha:

Vybrané ¢asti z Vyhlasky ¢.123/2007 Sb. o pravidlech obozietného podnikani
bank, spofitelnich a Gvérovych druzstev a obchodnikti s cennymi papiry v
zneni neskorsich predpisov a Directive 2009/111/EC.

Vyhlaska ¢.123/2007 Sb.:
§ 182
Neuplatnéni limiti angazovanosti

(2) Limity podle § 181 se nevztahuji také na

a) expozice v krytych dluhopisech podle prilohy €. 4 této vyhlasky, a to do
vyse 75 % hodnoty expozic,

b) expozice viici osobam se sidlem v Ceské republice, které ovladaji povinnou
osobu a jsou bankou nebo obchodnikem s cennymi papiry,

¢) expozice vucéi osobam, které jsou ovladany povinnou osobou a povinna
osoba je zahrnuje do regulovaného konsolida¢niho celku,

d) expozice viici osobam, které jsou ivérovou instituci, obchodnikem s
cennymi papiry, zahrani¢nim obchodnikem s cennymi papiry z ¢lenského
statu nebo uznanym obchodnikem s cennymi papiry se sidlem v jiném nez
¢lenském staté a jsou ovladany povinnou osobou, nebo je ovlada tatdz osoba
Jjako povinnou osobu, nebo povinnou osobu ovladaji, a to do vyse 75 %
hodnoty expozic; tim nejsou dotéena ustanoveni pismen b) a c¢) a

e) podrozvahové polozky se stiedné nizkym rizikem podle ptilohy €. 6 této
vyhlasky, a to do vyse 50 % jejich hodnoty.

Directive 2009/111/EC:
24. Article 113 is amended as follows:




4. Member States may fully or partially exempt the following exposures from
the application ofArticle 111(1):

(c) notwithstanding paragraph 3(f) of this Article,exposures, including
participations or other kinds of holdings, incurred by a credit institution to its
parent undertaking, to other subsidiaries of that parent undertaking or to its
own subsidiaries, in so far as those undertakings are covered by the
supervision on a consolidated basis to which the credit institution itself is
subject, in accordance with this Directive or with equivalent standards in force
in a third country; exposures that do not meet these criteria, whether or not
exempted from Article 111(1), shall be treated as exposures to a third party; ...

SLASPO K ¢L IV 31. bod Povinnost’ splnit’ si oznamovaciu povinnost’ podl'a
K ¢l 1V 31. bod tohto ustanovenia bude do 20. januara, ak tento zakon
V § 40 ods. 2 slova ,,bez zbyto¢ného odkladu po skonceni kalendarneho roka“ neustanovuje inak. Navrhovany termin je totozny s
nahradit’ slovami ,,do 31. januara nasledujtiiceho kalendarneho roka®. terminom prvej §tvrtroénej splatky prispevku.
Odévodnenie:
Zmenu na presné vymedzenie datumu, ku ktorému je kazdy prispievatel CA
povinny pisomne ozndmit’ Narodnej banke Slovenska celkovy objem aktiv,
ktory je rozhodujuci pre vypocet vysky roéného prispevku prispievatela, t.j. k
31. januaru nasledujiceho roka, navrhujeme z dovodu prévne;j istoty
povinnych subjektov a na predchadzanie vzniku pripadnych sporov, ¢i k
splneniu tejto povinnosti doslo ,,bez zbyto¢ného odkladu®.

ST CL 1V, § 40 ods. 3 Po dohode so Slovak Telecom sa na ucely
V § 40 ods. 3 znie: vyhodnotenia pripomienky zavadza prechodné
ustanovenie v § 45b ods. 3, ktoré znie:

»(3) Sadzby ro¢nych prispevkov pre dohliadané subjekty, ktoré su pravnickou "(3) Ak prispievatel’, ktory moze podla osobitného
osobou alebo pobockou zahrani¢nej pravnickej osoby, sa mozu urcit’ osobitne zakona25) popri ¢innostiach podliehajicich dohl'adu
pre jednotlivé druhy dohliadanych subjektov podl'a osobitnych zakonov, 1) a uskutociiovat’ aj obchodné ¢innosti nepodliehajuce
to pri sadzbe pre ro¢né prispevky, ktorej zakladom su aktiva dohliadané¢ho CA dohl'adu,49aa) nevedie a nevykazuje v uctovnictve a

subjektu, v rozpiti od 0,001 promile do 0,1 promile z objemu aktiv
dohliadaného subjektu, ak zdkon neustanovuje inak; do objemu aktiv
dohliadaného subjektu, ktory spravuje majetok investovany v rdmci
dochodkového sporenia alebo kolektivneho investovania, sa na ucely roénych
prispevkov zahfia aj majetok spravovany dohliadanym subjektom; celkova
vyska roéného prispevku vSak mdze byt najmenej 30 000 Sk a pri objeme
aktiv nepresahujucom 50 000 000 Sk méze byt najviac 250 000 Sk, pri

uctovnej zavierke oddelene analytickt evidenciu o
aktivach v ¢leneni podl'a § 40 ods. 2 Stvrtej vety, tak
pre vypocet vysky rocného prispevku na rok 2012 pre
takéhoto prispievatel’a podla ustanoveni § 40 je
rozhodujtci celkovy objem jeho aktiv; pritom vSak
celkova vyska ro¢ného prispevku na rok 2012 pre
prispievatel’a, ktory je instituciou elektronickych




objeme aktiv v rozpéti od 50 000 001 do 200 000 000 Sk mbze byt najviac
850 000 Sk a pri objeme aktiv vy§Som ako 200 000 000 Sk mdze byt najviac
3 000 000 Sk, ak tento zakon neustanovuje inak. Vyska roéného prispevku pre
samostatnych finan¢nych agentov a finanénych poradcov, ktori sl pravnickou
osobou, moze byt najmenej 1 000 Sk a najviac 30 000 Sk, pre organizacné
zlozky zahrani¢nych spravcovskych spolo¢nosti, pobocky zahrani¢nych
investicnych spolo¢nosti, pobocky zahrani¢nych spravcovskych spolo¢nosti
alebo pre zahrani¢né spravcovské spolocnosti a pre zahraniéné investicné
spoloc¢nosti, ktoré posobia na uzemi Slovenskej republiky bez zriadenia
pobocky, mdze byt najmenej 10 000 Sk a najviac 250 000 Sk, pre burzy
cennych papierov moéze byt’ najviac 200 000 Sk, pre centralnych depozitdrov
cennych papierov méze byt’ najviac 200 000 Sk a pre podniky podla
osobitného zédkona 56) mdze byt najviac 10 000 eur.*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 56 znie:

» 56) Zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov*

Odévodnenie: Vyska ro¢ného prispevku plateného dohliadanymi subjektmi
pocitana z ich aktiv, do ktorych nespadaju len elektronické peniaze, ma za
nasledok hruby nepomer medzi vyskami prispevkov jednotlivych
dohliadanych subjektov. V praxi sa Casto stava, ze subjekty, ktoré boli
zalozené za ucelom vydévania elektronickych peniazi platia omnoho nizsie
prispevky nez subjekty, ktorych hlavnou ¢innostou nie je vydavanie
elektronickych penazi alebo vydavaji elektronické peniaze v podstate nizsej
miere.

peniazi, poboc¢kou zahrani¢nej institucie elektronickych
penazi, platobnou institiciou alebo pobockou
zahrani¢nej platobnej institucie, je najmenej 1 000 eur
a najviac 10 000 eur.”.

Odévodnenie:

Navrhnutym prechodnym ustanovenim v § 45b ods. 3
zékona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finan¢nym
trhom sa vytvara ¢asovy priestor na vytvorenie
oddelenej analytickej evidencie o aktivach sluziacich
vylucne na uskuto€iiovanie obchodnych ¢innosti
nepodlichajtcich dohl'adu a o ostatnych aktivach
prispievatel’'ov na Géely vypoctu roénych prispevkov z
objemu aktiv znizenych o aktiva sluziace vylu¢ne na
uskutociovanie obchodnych ¢innosti nepodliehajucich
dohl'adu v pripade takych prispievatel'ov, ktori popri
¢innostiach podliehajucich dohl'adu uskutoc¢novat’ aj
obchodné ¢innosti nepodliehajiice dohladu, a to
institacii elektronickych penazi, pobociek zahrani¢nych
institacii elektronickych penazi, platobnych institucii a
pobociek zahrani¢nych platobnych institacii.

Verejnost’

K tivodnym vetam ¢lankov I, IT a 111

V tvodnych vetach ¢lankov I, IT a III je potrebné do vypoctu novelizacnych
zakonov doplnit’ zakon ¢. 130/2011 Z. z.

Ododvodnenie:

Navrhuje sa spresnenie ivodnych viet ¢lankov I, 1T a III (teda spresnenie
uvodnych viet navrhnutych noviel zakona o platobnych sluzbach, zakona o
bankach a zakona o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach) tak, ze do
vypoctu novelizacnych zédkonov v tychto ivodnych vetach je potrebné doplnit’
zédkon €. 130/2011 Z. z., ktory obsahuje aj predchadzajuce novely uvedenych
troch zakonov a ktory bol medzi¢asom (dna 28.4.2011) publikovany v Zbierke
zakonov SR.

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku I - novy bod 5 -k § 2 ods. 10 a § 89 ods. 5
Do ¢lanku I (teda do navrhnutej novely zakona o platobnych sluzbach) je
potrebné za pévodny bod 4 doplnit’ novy bod 5 s takymto znenim:

Upravou textu.




»5.V §2ods. 10 a § 89 ods. 5 sa za slovo ,,Formu* vklada ¢iarka a slovo
»podobu“.«.

Zaroven sa v ¢lanku I precisluju vSetky nasledujice body poénic pévodnym
bodom 1.

Odévodnenie:

Navrhuje sa legislativno-technické vyprecizovanie ustanoveni § 2 ods. 10 a §
89 ods. 5 zakona o platobnych sluzbach v zdujme zdokonalenia legislativnych
predpokladov na jasnu, jednoznacnt a bezproblémovu interpretaciu a
aplikaciu tychto ustanoveni v praxi a zaroven v zdujme ich harmonizacie s
existujiicou zdkonnou Upravou o pravnych ukonoch (pravnych prostriedkoch),
podrla ktorej sa rozliSuje forma a podoba pravnych ukonov, priCom existuje
jednak pisomna, ustna a konkludentna forma pravnych ukonov a jednak
listinna a elektronicka podoba pisomnych pravnych tikonov (pravnych
prostriedkov).

Verejnost’

K ¢lanku I - nové body 10 a11 -k § 8 ods. 2 ak § 11 ods. 1

Do ¢lanku I je potrebné za povodny bod 9 doplnit’ nové body 10a 11 s
takymto znenim:

»10. V § 8 ods. 2 sa za slovo ,,forme* vkladaji slova ,,a podobe®.

11. V § 11 ods. 1 sa slova ,,bez zbytoéné¢ho odkladu® nahradzaji slovom
,,okamzite*.«.

Zaroven sa v ¢lanku I precisluju vSetky nasledujtice body.

Odovodnenie:

Navrhuje sa legislativno-technické vyprecizovanie ustanovenia § 8 ods. 2
zakona o platobnych sluzbach v zaujme zdokonalenia legislativnych
predpokladov na jasnu, jednoznacnu a bezproblémov interpretaciu a
aplikaciu tohto ustanovenia v praxi a v zaujme jeho harmonizacie s
existujucou zakonnou Upravou o pravnych ukonoch (pravnych prostriedkoch),
podl’a ktorej sa rozliSuje forma a podoba pravnych tkonov, pricom existuje
jednak pisomna, ustna a konkludentna forma pravnych tikonov a jednak
listinna a elektronicka podoba pisomnych pravnych tkonov (pravnych
prostriedkov).

Zaroven sa navrhuje legislativne vyprecizovanie ustanovenia § 11 ods. 1
zéakona o platobnych sluzbach tak, aby bola dosledne zabezpecena jeho
harmonizécia s ustanoveniami eurounijnej smernice o platobnych sluzbach na
vnutornom trhu, teda smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z
13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa
menia a dopifiajii smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a
ktorou sa zruiuje smernica 97/5/ES (U.v. EU L 319, 5.12.2007). Pre tiplnost’
mozno zaroven z terminologického hl'adiska uviest’, Ze pojem ,,okamzite* sa
pouziva aj v inych ustanoveniach (napriklad v § 32 ods. 4) zakona o

Upravou textu.




platobnych sluzbach

Verejnost’

K ¢lanku I - nové body 13 azZ 16 - k § 31 ods. 5 pism. c) tretom bode a § 96
ods. 1 pism. c¢) a h) a ods. 2 pism. a) aZ c), k § 40 ods. 2 a § 41 ods. 2, k § 48
ods. 2 pism. f) a g) a k § 50 ods. 5

Do ¢lanku I je potrebné za povodny bod 12 doplnit nové body 13 az 16 s
takymto znenim:

»13.V § 31 ods. 5 pism. c¢) tretom bode a § 96 ods. 1 pism. c) a h) a ods. 2
pism. a) az c) sa za slovo ,,forma* vklada ¢iarka a slovo ,,podoba‘.

14.V § 40 ods. 2 a § 41 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,,Naklady spojené
s poskytnutim alebo spristupnenim informacii podl'a odseku 1 vratane
nakladov spojenych so zaslanim tychto informacii znasa poskytovatel
platobnych sluzieb.“.«

15. V § 48 ods. 2 pism. f) a g) sa za slovo ,,formu” vklada ¢iarka a slovo
»podobu®.

16. V § 50 ods. 5 sa za slova ,,formou pristupnou* vklada ¢iarka a slovo ,,vo
forme a podobe pristupnej.«.

Zaroven sa v ¢lanku I precisluju vsetky nasledujtice body.

Odévodnenie:

Na zaklade poznatkov z praxe sa navrhuje legislativne vyprecizovanie
ustanoveni § 40 ods. 2 a § 41 ods. 2 zakona o platobnych sluzbach tak, aby
bolo jasne a jednoznaéne ustanovené, ze naklady spojené s poskytovanim
alebo spristupfiovanim zékonom predpisanych informécii pre pouzivatel'ov
platobnych sluzieb (teda pre platitel'ov a prijemcov), vratane nakladov
spojenych so zasielanim tychto informacii znasaji poskytovatelia platobnych
sluzieb, ¢im sa prispieva k zdokonaleniu legislativnych predpokladov jasnu,
jednoznacnu a bezproblémovi interpretaciu a aplikaciu predmetnych
ustanoveni v praxi.

Zaroven sa navrhuje legislativno-technické vyprecizovanie ustanoveni § 31
ods. 5 pism. ¢) bodu 3, § 48 ods. 2 pism. f) a g), § 50 ods. 5, § 96 ods. 1 pism.
c)ah)a § 96 ods. 2 pism. a) az c) zdkona o platobnych sluzbach v zaujme
zdokonalenia legislativnych predpokladov na jasnu, jednoznacnu a
bezproblémov interpretaciu a aplikaciu tychto ustanoveni v praxi a zaroven v
zdujme ich harmonizécie s existujucou zdkonnou upravou o pravnych
ukonoch (pravnych prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a podoba
pravnych ukonov, pricom existuje jednak pisomna, stna a konkludentna
forma pravnych ukonov a jednak listinna a elektronicka podoba pisomnych
pravnych tkonov (pravnych prostriedkov).

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku I bodu 47 - k navrhnutému novému § 78 odseku 8
V ¢lanku I bode 47, v navrhnutom novom § 78 odseku 8 je potrebné za slovo

Upravou textu.




,forme* vlozit’ (doplnit’) ¢iarku a slovo ,,podobe*.

Odévodnenie:

Navrhnutou legislativno-technickou Gpravou ustanovenia § 78 nového odseku
8 sa zabezpecduje jeho harmonizacie s existujiicou zakonnou Gpravou o
pravnych tkonoch (pravnych prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a
podoba pravnych ukonov, pri¢om existuje jednak pisomna, ustna a
konkludentna forma pravnych tikonov a jednak listinnd a elektronicka podoba
pisomnych pravnych ukonov (pravnych prostriedkov).

Verejnost’

K ¢lanku I bodu 68 - k navrhnutému novému § 85a odseku 3

V ¢lanku I bode 68, v navrhnutom novom § 85a odseku 3 je potrebné slova ,,v
listinnej forme alebo v elektronickej forme* nahradit’ slovami ,,v listinnej
podobe alebo elektronickej podobe*.

Odévodnenie:

Navrhnutou legislativno-technickou Gipravou ustanovenia § 85a nového
odseku 3 sa zabezpec€uje jeho harmonizacie s existujicou zakonnou Gpravou o
pravnych tkonoch (pravnych prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a
podoba pravnych ukonov, pri¢om existuje jednak pisomna, ustna a
konkludentna forma pravnych tikonov a jednak listinnd a elektronicka podoba
pisomnych pravnych tikonov (pravnych prostriedkov).

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku I bodu 77 - k navrhnutému novému § 86 odseku 17

V ¢lanku I bode 77, v navrhnutom novom § 86 odseku 17 je potrebné za slovo
~forme* vlozit’ (doplnit’) ¢iarku a slovo ,,podobe*.

Odovodnenie:

Navrhnutou legislativno-technickou upravou ustanovenia nového § 86 odseku
3 sa zabezpecuje jeho harmonizicie s existujucou zakonnou Gipravou o
pravnych tkonoch (pravnych prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a
podoba pravnych ukonov, pricom existuje jednak pisomna, ustna a
konkludentna forma pravnych tikonov a jednak listinnd a elektronicka podoba
pisomnych pravnych tikonov (pravnych prostriedkov).

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku I bodu 80 - k navrhnutému novému § 97 odseku 5

V ¢lanku I bode 80, v navrhnutom novom § 97 je v odseku 5 je potrebné slova
»elektronickej forme® nahradit’ slovami ,,elektronickej podobe* a v odseku 6
je potrebné za slovo ,,forme* vlozit’ (doplnit’) ¢iarku a slovo ,,podobe*.
Odovodnenie:

Navrhnutou legislativno-technickou Gpravou ustanovenia nového § 97 odseku
3 sa zabezpecuje jeho harmonizacie s existujucou zakonnou ipravou o
pravnych tkonoch (pravnych prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a
podoba pravnych ukonov, pri¢om existuje jednak pisomna, ustna a

Upravou textu.




konkludentna forma pravnych tikonov a jednak listinna a elektronicka podoba
pisomnych pravnych ukonov (pravnych prostriedkov).

Verejnost’

K ¢lanku I - novy bod 86 - k celému ¢lanku I

Na koniec ¢lanku I (teda na koniec navrhnutej novely zakona o platobnych
sluzbach) je potrebné za pévodny bod 85 doplnit’ novy bod 86 s takymto
znenim:

»86. V celom texte zdkona sa slova , listinna forma“ vo vsetkych tvaroch
nahradzaju slovami ,,listinna podoba“ v prislusnom tvare a slovéa ,,elektronicka
forma* vo vsetkych tvaroch sa nahradzaju slovami ,,elektronicka podoba“ v
prislusnom tvare.«.

Zaroven tiez v celom navrhu ¢lanku I pripravovaného zakona je potrebné
slova , listinna forma* vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovom ,,listinna podoba“
v prislusnom tvare a slova ,,elektronicka forma*“ vo vsetkych tvaroch je
potrebné nahradit’ slovami ,,elektronicka podoba“ v prislusnom tvare.
Odévodnenie:

Navrhuje sa legislativno-technické vyprecizovanie doteraj$ich ustanoveni
zakona o platobnych sluzbach v zaujme zdokonalenia legislativnych
predpokladov na jasnu, jednoznacnt a bezproblémovu interpretaciu a
aplikaciu dotknutych ustanoveni zakona o platobnych sluzbach v praxi a
zaroven v zaujme ich harmonizacie s existujucou zdkonnou upravou o
pravnych tkonoch (pravnych prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a
podoba pravnych ukonov (vratane zmluv), priCom existuje jednak pisomna,
ustna a konkludentna forma pravnych tkonov a jednak listinna a elektronicka
podoba pisomnych pravnych tkonov (pravnych prostriedkov). Pritom
navrhnuté legislativno-technické vyprecizovanie doterajS$ich ustanoveni
zéakona o platobnych sluzbach zohl'adniuje napriklad existujiice ustanovenia §
40 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 200aa a § 200ba Obcianskeho
sudneho poriadku, § 8 katastralneho zakona, § 9 ods. 7, § 18 ods. 3 a § 39 ods.
4 zékona o verejnom obstaravani, § 5a ods. 1 az6 a § 9 ods. 1 zdkona o
obchodnom registri.

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku III - nové body 8 2 9 - k § 93 ods. 5 pism. m) a k doplneniu
nového § 96a

Do ¢lanku 111 (teda do navrhnutej novely zdkona o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach) je potrebné za povodny bod 7 doplnit’ nové body 8 a 9
s takymto znenim:

»8.V § 93 ods. 5 pism. m) sa slovo "organov" nahradza slovom "Prezidia".

9. Za § 96 sa vklada § 96a, ktory znie:

,»§ 96a

Uvedené ustanovenie nie je mozné doplnit’ bez toho,
aby bolo predmetom MPK, nakol’ko ide o citliva
otazku. Uvedené bude mozné zaradit’ do najblizsej
novely zédkona o cennych papieroch, ktord ma byt
predlozena na rokovanie vlady SR v decembri 2011.




(1) Predsedovi rady a predsedovi dozornej rady za vykon ich funkcie patri
mesacna odmena vo vySke 500 eur. Podpredsedovi rady a podpredsedovi
dozornej rady za vykon ich funkcie patri mesacna odmena vo vyske 450 eur.
Ostatnym ¢lenom rady a ostatnym ¢lenom dozornej rady za vykon ich funkcie
patri mesa¢na odmena vo vyske 350 eur. Ustanovenie prvej az tretej vety sa
nevzt'ahuje na ¢lenov rady a ¢lenov dozornej rady, na ktorych sa vztahuje
obmedzenie poberat’ odmenu ustanovené podl'a osobitného predpisu o Statnej
sluzbe.88c) Na vykon funkcie ¢lena rady a funkcie ¢lena dozornej rady sa
nevzt'ahuji osobitné predpisy.88d)

(2) Vykonavanie ¢innosti vyplyvajucich z funkcie ¢lena rady alebo ¢lena
dozornej rady, ktory je zastupcom bank alebo Narodnej banky Slovenska, je
na pracovnopravne u¢ely podl'a Zakonnika prace vykonom verejnej funkcie,
na ktory sa poskytuje pracovné vol'no. Vykonavanie ¢innosti vyplyvajucich z
funkcie ¢lena rady alebo ¢lena dozornej rady, ktory je Statnym zamestnancom,
sa moze umoznit’ aj v sluzobnom ¢ase podl'a osobitného predpisu o §tatne;j
sluzbe.88e)“.«.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 88c, 88d a 88e zneju:

,»88¢) § 61 ods. 7 zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

88c) Napriklad § 1 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach.

88d) § 61 ods. 5 zakona ¢. 400/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 505/2010 Z. z..

Zaroven sa v ¢lanku III precisluja vsetky nasledujiuce body po¢ntic pdvodnym
bodom 8.

Odévodnenie:

V ramci ¢lanku III pripravovaného zakona sa navrhuje upravit’ § 93 ods. 5
pism. m) a zaroven doplnit’ novy § 96a zdkona o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach tak, aby Rada Garan¢ného fondu investicii uz nemala
diskutabilnu kompetenciu uréovat’ odmeny svojich vlastnych ¢lenov a
odmeny ¢lenov Dozornej rady Garanéného fondu investicii, ktorad podla
zakona mé dohliadat’ aj na ¢innost’ rady fondu, pricom rada fondu mala
schval'ovat’ odmeniovanie ¢lenov dozornej rady fondu, ¢o by mohlo viest’ ku
konfliktu zadujmov. V zaujme eliminovania potencialneho konfliktu zdujmov a
zaroven pri re§pektovani ustavne garantovaného prava na odmenu za
vykonant pracu sa navrhuje, aby odmenovanie ¢lenov rady a ¢lenov dozorne;j
rady Garan¢ného fondu investicii reguloval priamo zakon analogicky ako je
uz od 30.12.2010 regulované odmenovanie ¢lenov rady a ¢lenov dozorne;j
rady Fondu ochrany vkladov. Pritom neexistuje ziadny opodstatneny dévod,




aby v tejto oblasti existovala vecne rozdielna zakonna regulacia pre Fond
ochrany vkladov a pre Garan¢ny fond investicii. Preto sa navrhuje zaviest’ pre
Garan¢ny fond investicii analogickt zakonnt regulaciu, aki pre Fond ochrany
vkladov obsahuje § 26b zakona o ochrane vkladov (zakona NR SR ¢.
118/1996 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), ktory bol s ti¢innost’ou od
30.12.2010 zavedeny zakonom ¢. 505/2010 Z. z.

Verejnost’

K €lanku IV - novy bod 5 -k § 3 ods. 5

Do ¢lanku IV (teda do navrhnutej novely zdkona o dohl'ade nad finan¢nym
trhom) je potrebné za pdvodny bod 4 doplnit’ novy bod 5 s takymto znenim:
»5.V § 3 ods. 5 prvej vete sa slovo ,,a* nahradza Ciarkou a na konci vety sa
pripajaju tieto slova: ,,a na ucely sudnych konani o preskiimavani zakonnosti
rozhodnuti alebo postupu Narodnej banky Slovenska alebo na tcely trestného
stihania.«.

Odévodnenie:

Navrhuje sa ¢iastkova iprava ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o dohl'ade nad
finanénym trhom v zaujme spresnenia a harmonizacie tohto ustanovenia s
navzajom suvisiacimi ustanoveniami pravnych predpisov v oblasti financného
trhu, napriklad s ustanoveniami § 6 ods. 13 pism. d) zdkona o bankach.

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku IV - k pévodnému bodu 6 -k § 6

V ¢lanku IV je potrebné znenie povodného bodu 6 upravit’ nasledovne:

»6. V § 6 sa v druhej vete vypustaja slova ,,den zacatia dohl'adu,*, slova
,»odtlacok peciatky Néarodnej banky Slovenska“ sa nahradzaju slovami
,»odtlacok okruhlej uradnej peciatky Narodnej banky Slovenska so Statnym
znakom* a na konci sa bodka nahradza bodkociarkou a pripajaja sa tieto
slova: ,toto poverenie mozno dodato¢ne zmenit’.“.«

Zaroven v ¢lanku IV pdvodnom bode 9, teda v navrhnutom § 8 novom odseku
1 prvej vete je na konci vety potrebné bodku nahradit’ bodkociarkou a pripojit
tieto slova: ,,rovnako sa dohliadanému subjektu preukazuje aj zmena
poverenia.®.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vyprecizovat’ znenie ¢lanku IV pévodnych bodov 6 a 9 (teda
znenie navrhnutych uprav § 6 a navrhnutého § 8 nového odseku 1 zdkona o
dohlade nad finanénym trhom) v zdujme zdokonalenia legislativnych
predpokladov na zabezpecenie plynulého, efektivneho a téinné¢ho vykonu
dohrladu tak, aby sa jednak navzajom harmonizovalo znenie § 6 so znenim §
27 ods. 5 zékona o dohl'ade nad finanénym trhom (pokial’ ide o odtlacok
tradnej peciatky) a aby sa jednak v § 6 a § 8 novom odseku 1 explicitne
ustanovilo, Ze poverenie na vykon dohl'adu na mieste mozno dodato¢ne

Upravou textu.




zmenit’ a Ze zmena poverenia sa dohliadanému subjektu preukazuje rovnako
ako samotné poverenie, ¢im sa umozni operativne reagovat’ na zmenu
skutkovych okolnosti, za ktorych bolo udelené poverenie na vykon dohl'adu
na mieste (napriklad zmenou osoby poverenej vykonom dohl'adu vtedy, ak po
udeleni poverenia nastane dlhsia praceneschopnost’ pévodne poverenej
osoby). Pritom sa zohl'adniuje skutocnost’, Ze medzi principialne poziadavky
podla eurdpskych pravnych noriem, ktoré sa tykaju financnych instittcii a
dohladu nad finan¢nymi institiciami v jednotlivych oblastiach finan¢ného
trhu, patri aj princip, ze financné institacie a cela ich ¢innost’ musia vo
vSeobecnom zaujme podlichat’ doslednému dohl'adu a Ze organ dohl'adu musi
mat’ pri svojej ¢innosti vSetky vhodné a ti€inné pravomoci, prostriedky a
nastroje na plynulé, efektivne a i¢inné vykonavanie dohl'adu nad
dohliadanymi subjektmi (vratane dohl'adu na mieste). Navrhnutd uprava § 6 a
§ 8 nového odseku 1 zadkona o dohl'ade sa do ur€itej miery inSpirovala aj
obdobnymi zakonnymi upravami, napriklad v ustanoveni § 38 ods. 1 druhe;j
vete Obcianskeho stidneho poriadku a v § 34 ods. 1 zakona o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach (zékona ¢.
725/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Verejnost’

K ¢lanku IV - novy bod 10 - k § 8 ods. 2 pism. c)

Do ¢lanku IV je potrebné za povodny bod 9 doplnit’ novy bod 10 s takymto
znenim:

»10.V § 8 ods. 2 pism. c) sa vypust'aju slova ,,v odévodnenych pripadoch®.«.
Zaroven sa v ¢lanku IV precisluju vsetky nasledujiice body po¢niic povodnym
bodom 10.

Odévodnenie:

Navrhuje sa ¢iastkova iprava ustanovenia § 8 ods. 2 pism. ¢) v zaujme
zdokonalenia legislativnych predpokladov na zabezpecenie plynulého,
efektivneho a u¢inného vykonu dohladu, ¢o patri medzi principialne
poziadavky podl'a eurdpskych pravnych noriem, ktoré sa tykaju finanénych
institacii a dohl'adu nad finanénymi institGciami v jednotlivych oblastiach
(segmentoch) finan¢ného trhu. Navrhnuta uprava § 8 ods. 2 pism. c¢) sa urcitej
miery inSpirovala aj obdobnymi zdkonnymi upravami, napriklad v ustanoveni
§ 32 ods. 13 pism. d) a e) zdkona o dohl'ade nad vykonom auditu (zékona ¢.
540/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku IV - nové body 15a 16 - § 10 ods. 1 pism.e) ak § 10 ods. 3 a §
17 ods. 7

Do ¢lanku IV je potrebné za povodny bod 14 doplnit’ nové body 15a 16 s
takymto znenim:

Upravou textu.




»15.V § 10 ods. 1 pism. e) sa za slovo ,,zistené* vklada ¢iarka a slova ,,a to aj
o nedostatkoch zistenych pocas vykonu dohl'adu na mieste nad ramec
poverenia na vykon dohl'adu®.

16. V § 10 ods. 3a § 17 ods. 7 sa slova ,,a § 7 ods. 3“ nahradzaju slovami
,»alebo na ucely stvisiace s vykonom dohl'adu nad dohliadanym subjektom*.«.
Zaroven sa v ¢lanku IV precisluju vSetky nasledujtice body.

Odovodnenie:

Navrhuje sa ¢iastkova uprava ustanovenia § 10 ods. 1 pism. e) zdkona o
dohlade nad finanénym trhom tak, aby pri dohl'ade na mieste sa do protokolu
obligatorne zaznamenali aj pripadné nedostatky nahodne zistené pocas
vykonu dohl'adu na mieste nad rdmec poverenia na vykon dohladu, ¢im sa
obligatorne zabezpe¢i opis skutkového stavu vratane uvedenia vSetkych
nedostatkov zistenych pri vykonanom dohl'ade na mieste. Navrhnuta Gprava je
v zdujme zdokonalenia legislativnych predpokladov na zabezpecenie
plynulého, efektivneho a ti¢inného vykonu dohladu, ¢o patri medzi
principialne poziadavky podl'a eurépskych pravnych noriem, ktoré sa tykaja
finan¢nych institicii a dohl'adu nad finan¢nymi institiciami v jednotlivych
oblastiach (segmentoch) finan¢ného trhu.

Zaroven sa navrhuje Ciastkova uprava ustanoveni § 10 ods. 3 a § 17 ods. 7
zédkona o dohl'ade nad finanénym trhom v zaujme zdokonalenia legislativnych
predpokladov na zabezpecenie efektivneho a i€¢inného vykonu dohl'adu
(najma tloh Narodnej banky Slovenska ako ucastnika Eurdpskeho systému
finan¢ného dohl'adu), ¢o patri medzi principialne poziadavky podl'a
europskych pravnych noriem, ktoré sa tykaja finanénych institticii a dohl'adu
nad finanénymi institiciami v jednotlivych oblastiach finan¢ného trhu.

Verejnost’

K ¢lanku IV - novy bod 28 - k § 35 ods. 2

Do ¢lanku IV je potrebné za povodny bod 27 doplnit’ novy bod 28 s takymto
znenim:

»28.V § 35 ods. 2 sa slovo ,,forma,” vklada slovo ,,podoba,.«.

Zarovei sa v ¢lanku IV precisluju vsetky nasledujice body.

Odo6vodnenie:

Navrhuje sa legislativno-technické vyprecizovanie ustanovenia § 35 ods. 2
zédkona o dohl'ade nad finanénym trhom tak, aby bolo mozné ustanovit’ aj
podobu vykazov, hlaseni a sprév a inych informécii predkladanych v rameci
dohl'adu na dial’ku, ¢im sa prispieva k zdokonaleniu legislativnych
predpokladov na zabezpecenie plynulého, efektivneho a i¢inného vykonu
dohl'adu.

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku IV - novy bod 28 - k § 40 ods. 1

Upravou textu.




Do ¢lanku IV je potrebné za povodny bod 27 doplnit’ novy bod 28 s takymto
znenim:

»28.V § 40 ods. 1 sa slova ,.ktorému bolo podl'a osobitného zakonal) vydané
povolenie na ¢innost™ nahradzaju slovami ,,ktory nadobudol opravnenie na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného zdkona25)“.«.

Zaroven sa v ¢lanku IV precisluju vSetky nasledujtice body.

Odovodnenie:

Navrhuje sa ¢iastkové legislativne vyprecizovanie ustanovenia § 40 ods. 1
zédkona o dohl'ade nad finanénym trhom tak, aby navrhnutou vSeobecnejSou
dikciou bola zohl'adnena skutoc¢nost’, Ze dohliadané subjekty nadobudaju
opravnenie na vykondvanie svojej ¢innosti podl'a zdkonov v oblasti
finanéného trhu nielen na zaklade udeleného povolenia, ale aj na zaklade
inych pravnych instititov, napriklad ¢ast’ dohliadanych subjekty nadobtdaju
opravnenie na zaklade registracie, pripadne na zéklade udelenej licencie.

Verejnost’

K ¢lanku IV - k p6vodnému bodu 31 - k § 40 odseku 2

V ¢lanku IV povodnom bode 31, teda v navrhnutej uprave § 40 odseku 2 je
potrebné slova ,,v § 40 neustanovuje inak; ak* nahradit’ slovami: ,,v § 40
neustanovuje inak; ak ku dnu splatnosti splatky ro¢ného prispevku
prispievatel’a eSte uctovna zavierka nie je overend auditorom, pre vypocet
tejto splatky ro¢ného prispevku je rozhodujici objem aktiv prispievatel'a

vykazanych v jeho uctovnej zavierke predloZenej auditorovi na overenie. Ak*.

Odovodnenie:

Navrhuje sa vyprecizovat’ znenie ¢lanku IV povodného bodu 31 (teda znenie
navrhnutej upravy § 40 odseku 2 zakona o dohlade) tak, aby toto ustanovenie
zohl'adiiovalo skutoénost, Ze za urcitych okolnosti G¢tovna zavierka nemusi
byt overena auditorom ku diu splatnosti urcitej splatky ro¢ného prispevku
prispievatel’a, napriklad v pripade prvej splatky ro¢ného prispevku.

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku IV - k p6vodnému bodu 40 - k § 43 novému odseku 3

V ¢lanku IV je potrebné znenie povodného bodu 40 upravit’ nasledovne:

»40. § 43 sa doplia odsekom 3, ktory znie:

»(3) Ustanovenie § 17 ods. 4 o iradnom zdzname sa primerane vzt'ahuje aj na
dohl'ad na mieste a na dohl’ad na dial’ku; ustanovenie § 18 o dorucovani
pisomnosti sa primerane vzt'ahuje aj na doruc¢ovanie pisomnosti pri dohl'ade
na mieste a pri dohl'ade na dial’ku; ustanovenie § 27 ods. 6 o oprave zrejmych
nespravnosti sa primerane vzt'ahuje aj na opravu zrejmych nespravnosti v
pisomnostiach vyhotovenych pri dohl'ade na mieste a pri dohl'ade na
dialku.*.«

Odévodnenie:

Upravou textu.




Navrhuje sa ¢iasto¢ne upravit’ znenie ¢lanku IV pévodného bodu 40 (teda
znenie navrhnutého § 43 nového odseku 3 zakona o dohl'ade nad finanénym
trhom) tak, aby sa v navrhnutom § 43 novom odseku 3 zakotvilo taktiez to, ze
ustanovenie § 27 ods. 6 o oprave zrejmych nespravnosti sa primerane
vztahuje aj na opravu zrejmych nespravnosti v pisomnostiach vyhotovenych
pri dohl'ade na mieste a pri dohl'ade na dial’ku, ¢im sa prispieva k
zdokonaleniu legislativnych predpokladov na zabezpecenie plynulého,
efektivneho a uc¢inného vykonu dohl'adu.

Verejnost’ K ¢lanku IV - novy bod 42 - doplnenie nového § 45b Upravou textu.
Do ¢lanku IV je potrebné za povodny bod 41 doplnit’ novy bod 42 s takymto
znenim:

»42. Za § 45a sa vklada § 45b, ktory znie:

,»$ 45b

Prechodné ustanovenie k Gpravam ucinnym od .... ........... 2011

(1) Konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred ... ........... 2011 sa
procesne dokoncia podl'a tohto zakona a osobitnych zakonov.25) Pravne
ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred .... ........... 2011, zostavaju
zachované.

(2) Dohl'ad na mieste zacaty a neskonCeny pred .... ........... 2011 sa dokon¢i
postupom podl’a tohto zédkona a osobitnych zdkonov.20) Pravne ucinky
ukonov, ktoré pri dohl'ade na mieste nastali pred .... ........... 2011, zostavaji
zachované.“ .«.

Zaroven sa v ¢lanku IV precisluje nasledujuci bod.

Odovodnenie:

Do ¢lanku IV sa navrhuje doplnit’ d’al$i bod s novym § 45b obsahujucim
prechodné ustanovenia k novele zakona o dohl'ade nad finan¢nym trhom,
pri¢om navrhnuté prechodné ustanovenia st analogické ako boli prechodné
ustanovenia v § 45 ods. 3 a 4 pévodného zékona o dohl'ade nad finanénym
trhom. Do navrhnutého ustanovenia treba doplnit’ datum podl'a zredlneného
datumu navrhovanej G¢innosti pripravovaného zakona

Verejnost’ K ¢lanku VI - k povodnému bodu 7 - k dprave § 20 ods. 12 Upravou textu.

V ¢lanku VI povodnom bode 7, teda v navrhnutej Gprave § 20 ods. 12 je
potrebné slova ,,Elektronickl formu‘ nahradit’ slovami: ,,Elektronick
podobu*.

Odo6vodnenie:

Navrhuje sa legislativno-technické vyprecizovanie navrhnutej upravy § 20
ods. 12 zakona o spotrebitel'skych tiveroch v zaujme zdokonalenia




legislativnych predpokladov na jasnd, jednoznaént a bezproblémovu
interpretaciu a aplikaciu tohto ustanovenia v praxi a zaroven v zdujme jeho
harmonizacie s existujucou zakonnou upravou o pravnych tkonoch (pravnych
prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a podoba pravnych tkonov,
pri¢om existuje jednak pisomna, ustna a konkludentna forma pravnych
ukonov a jednak listinna a elektronicka podoba pisomnych pravnych tkonov
(pravnych prostriedkov).

Verejnost’

K ¢lanku VI - k pévodnym bodom 8 a 9 - k § 20 ods. 13 pism. b) a § 20
ods. 14

V ¢lanku VI pévodnych bodoch 8 a 9, teda v navrhnutych tpravach § 20 ods.
13 pism. b) a § 20 ods. 14 je potrebné slova ,,v listinnej forme* nahradit’
slovami: ,,v listinnej podobe*.

Odévodnenie:

Navrhuje sa legislativno-technické vyprecizovanie navrhnutych uprav § 20
ods. 13 pism. b) a § 20 ods. 14 zakona o spotrebitel'skych Giveroch v zaujme
zdokonalenia legislativnych predpokladov na jasnil, jednoznacni a
bezproblémovu interpretaciu a aplikaciu tohto ustanovenia v praxi a zaroven v
zaujme jeho harmonizacie s existujucou zakonnou tipravou o pravnych
ukonoch (pravnych prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a podoba
pravnych tkonov, pricom existuje jednak pisomna, tGstna a konkludentna
forma pravnych tkonov a jednak listinna a elektronicka podoba pisomnych
pravnych tkonov (pravnych prostriedkov).

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku VI - k p6vodnému bodu 13 - k § 20 novému odseku 27

V ¢lanku VI pévodnom bode 13, v navrhnutom § 20 novom odseku 27 je
potrebné za slovo ,,formu® vlozit’ (doplnit)) slova: ,,a podobu®.

Odévodnenie:

Navrhuje sa legislativno-technické vyprecizovanie navrhnutého § 20 nového
odseku 27 zakona o spotrebitel'skych iveroch v zaujme zdokonalenia
legislativnych predpokladov na jasnu, jednozna¢nu a bezproblémovu
interpretaciu a aplikaciu tohto ustanovenia v praxi a zaroven v zdujme jeho
harmonizécie s existujucou zakonnou upravou o pravnych tkonoch (pravnych
prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a podoba pravnych tkonov,
pricom existuje jednak pisomna4, ustna a konkludentna forma pravnych
ukonov a jednak listinnd a elektronickd podoba pisomnych pravnych tikonov
(pravnych prostriedkov).

Upravou textu.

Verejnost’

K ¢lanku VI - novy bod 17 - k celému ¢lanku VI
Na koniec ¢lanku VI (teda na koniec navrhnutej novely zdkona o

Upravou textu.




spotrebitel’skych uveroch) je potrebné za pdvodny bod 16 doplnit’ novy bod
17 s takymto znenim:

»17.V celom texte zédkona sa slova ,listinna forma“ vo vsetkych tvaroch
nahradzaju slovami ,,listinna podoba“ v prislusnom tvare a slovéa ,,elektronicka
forma*“ vo vsetkych tvaroch sa nahradzaju slovami ,,elektronicka podoba“ v
prisluSnom tvare.«.

Odovodnenie:

Navrhuje sa legislativno-technické vyprecizovanie doteraj$ich ustanoveni
zéakona o spotrebitel'skych uveroch v zaujme zdokonalenia legislativnych
predpokladov na jasnu, jednoznacnt a bezproblémovu interpretaciu a
aplikaciu dotknutych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych tiveroch v praxi a
zaroven v zaujme ich harmonizacie s existujicou zakonnou tpravou o
pravnych tkonoch (pravnych prostriedkoch), podl'a ktorej sa rozliSuje forma a
podoba pravnych ukonov (vratane zmluv), pricom existuje jednak pisomna,
ustna a konkludentna forma pravnych ukonov a jednak listinna a elektronicka
podoba pisomnych pravnych tikonov (pravnych prostriedkov). Pritom
navrhnuté legislativno-technické vyprecizovanie doterajSich ustanoveni
zakona o spotrebitel'skych uveroch zohl'adiuje napriklad existujuce
ustanovenia § 40 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, § 200aa a § 200ba
Obcianskeho sudneho poriadku, § 8 katastralneho zékona, § 9 ods. 7, § 18
ods. 3 a § 39 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani, § 5a ods. 1 az6 a § 9 ods.
1 zékona o obchodnom registri.

Verejnost’

Doplnenie nového ¢lanku VII do pripravovaného zakona

Do pripravovaného zakona sa navrhuje za povodny ¢lanok VI vlozit’ (doplnit’)
novy ¢lanok VII s takymto znenim:

LCL VI

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa splnomoctiuje, aby v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky vyhlasil Giplné znenie

a) zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych zakonom
¢. 130/2011 Z. z. a tymto zakonom,

b) zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych zdkonom ¢. 430/2002
Z. z., zakonom ¢. 510/2002 Z. z., zakonom ¢. 165/2003 Z. z., zakonom ¢.
603/2003 Z. z., zakonom €. 215/2004 Z. z., zakonom ¢. 554/2004 Z. z.,
zakonom ¢&. 747/2004 Z. z., zakonom ¢. 69/2005 Z. z., zdkonom ¢&. 340/2005
Z. z., zakonom ¢. 341/2005 Z. z., zakonom ¢. 214/2006 Z .z., zakonom ¢.
644/2006 Z. z., zdkonom ¢. 209/2007 Z. z., zdkonom ¢&. 659/2007 Z. z.,
zéakonom €. 297/2008 Z. z., zakonom ¢. 552/2008 Z. z., zakonom ¢&. 66/2009

Upravou textu.




Z. z., zakonom ¢. 186/2009 Z. z., zakonom ¢. 276/2009 Z. z., zakonom ¢.
492/2009 Z. z., zakonom ¢. 129/2010 Z .z., zakonom ¢. 46/2011 Z. z.,
zakonom €. 130/2011 Z. z. a tymto zédkonom,

b) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych zdkonom ¢. 430/2002
Z. z., zakonom ¢. 510/2002 Z. z., zdkonom ¢. 165/2003 Z. z., zdkonom ¢.
603/2003 Z. z., zdkonom ¢. 215/2004 Z. z., zakonom ¢. 554/2004 Z. z.,
zakonom ¢. 747/2004 Z. z., zakonom ¢. 69/2005 Z. z., zakonom ¢. 340/2005
Z. z., zakonom ¢. 341/2005 Z. z., zakonom ¢. 214/2006 Z .z., zakonom ¢.
644/2006 Z. z., zakonom ¢. 209/2007 Z. z., zakonom ¢. 659/2007 Z. z.,
zakonom ¢. 297/2008 Z. z., zakonom ¢. 552/2008 Z. z., zakonom ¢. 66/2009
Z. z., zakonom ¢. 186/2009 Z. z., zakonom ¢. 276/2009 Z. z., zakonom ¢.
492/2009 Z. z., zakonom ¢. 129/2010 Z .z., zakonom ¢. 46/2011 Z. z.,
zakonom €. 130/2011 Z. z. a tymto zédkonom,

¢) zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch), ako
vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych zakonom ¢. 291/2002 Z. z.,
zéakonom €. 510/2002 Z. z., zakonom ¢. 162/2003 Z. z., zakonom ¢. 594/2003
Z. z., zakonom ¢. 43/2004 Z. z., zakonom ¢. 635/2004 Z. z., zdkonom ¢.
747/2004 Z. z., zakonom ¢. 7/2005 Z. z., zakonom ¢. 266/2005 Z. z., zakonom
¢. 336/2005 Z. z., zakonom €. 213/2006 Z. z., zakonom ¢. 644/2006 Z. z.,
zakonom ¢. 209/2007 Z. z., zakonom ¢. 659/2007 Z. z., zakonom ¢. 70/2008
Z. z., zakonom ¢. 297/2008 Z. z., zakonom ¢. 552/2008 Z. z., zakonom ¢.
160/2009 Z. z., zakonom ¢. 276/2009 Z. z. , zdkonom ¢. 487/2009 Z. z.,
zékonom ¢. 492/2009 Z .z., zakonom ¢. 186/2009 Z. z., zakonom ¢. 129/2010
Z. z., zakonom ¢. 505/2010 Z. z., zakonom ¢. 46/2011 Z. z., zdkonom ¢.
130/2011 Z. z. a tymto zakonom,

d) zékona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych
zakonom ¢. 340/2005 Z. z., zakonom ¢. 519/2005 Z. z., zakonom ¢&. 214/2006
Z. z., zakonom ¢. 644/2006 Z. z., zakonom ¢. 659/2007 Z. z., zakonom ¢.
552/2008 Z. z. zdkonom ¢. 186/2009 Z. z., zadkonom ¢&. 276/2009 Z. z.,
zakonom €. 492/2009 Z. z., zakonom €. 129/2010 Z. z. a tymto zdkonom.

Zaroven treba pévodne navrhnuty ¢lanku VII oznacit’ ako ¢lanok VIII.

Odévodnenie:

Vzhl'adom na rozsah navrhnutych a doterajsich Gprav zakona o platobnych
sluzbach, zékona o bankach, zakona o dohl'ade nad finanénym trhom a zakona
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach sa navrhuje doplnit’ do




pripravovaného zakona splnomociiovacie ustanovenia umoziujuce, aby v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky boli vyhlasené iplné znenia tychto
zakonov. Pritom navrhnuté znenie ustanovenia navrhnutého nového ¢lanku
VII je analogické ako boli ustanovenia napriklad v ¢l. XXI zakona €.
747/2004 Z. z., v €l. V zakona ¢. 602/2003 Z. z., v ¢1. VII zakona ¢. 644/2006
Z. z.,v ¢l. VII zakona €. 209/2007 Z. z., v ¢l. VIII zakona ¢. 555/2007 Z. z., v
¢l. XXX zéakona ¢. 659/2007 Z. z. a v ¢l. 11 zakona ¢. 604/2003 Z. z.

Verejnost’

K poévodne navrhnutému ¢lanku VII o u€innosti pripravovaného zikona
V povodne navrhnutom ¢lanku VII o G€innosti pripravovaného zékona a
taktiez vo vSetkych navrhnutych prechodnych ustanoveniach pripravovaného
zédkona je potrebné zmenit' datumy tak, aby bol zredlneny datum navrhovanej
ucinnosti pripravovaného zakona (ked’ze pdvodne navrhnuty datum ucinnosti
30. aprila 2011 sa medziasom uz stal bezpredmetnym).

Upravou textu.

Orange

§2ods. 1

V § 2 ods. 1 pism. f) sa na konci pripaja bodkociarka a slova: "za platobnu
sluzbu sa nepovazuje, ak takyto prevadzkovatel’ pravidelne fakturuje
poskytovanie sluzieb, ktorymi st spravidla opakovane poskytované sluzby
podla osobitného predpisu x).

Odkaz pod ¢iarou €. X) znie:
x) napr. zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorsich predpisov

Ododvodnenie:

Mame za to, Ze novonavrhované znenie § 81 a 87, osobitne Gprava
poskytovania uverov, by bez nami navrhovanej upravy § 2 mohlo vyvolat
aplikacné spory o tom, ¢i prilezitostné zaktpenie sluzby tretej osoby (napr.
cestovného listku na MHD) ucastnikom fakturovanych elektronickych
komunikacnych sluzieb (tzv. postpaid) je alebo nie je platobnou sluzbou v
zmysle zakona ¢. 492/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. S ohl'adom na
pocet takychto ticastnikov (len v sieti najvacsieho poskytovatel’a - spolo¢nosti
Orange Slovensko, a.s. - takmer 2 milidny) povazujeme za potrebné takiito
pochybnost’ vylucit hned’ na pociatku.

Pre uplnost’ uvadzame, Ze na poskytovanie takychto sluzieb ti€astnikom
predplatenych sluzieb (tzv. prepaid) maji mobilni operatori vydané povolenia
uz v sucasnosti.

Pripomienka je v rozpore so smernicou EP a Rady

2007/64/ES (PSD), ktora stanovuje jasnu definiciu

platobnej sluzby, od ktorej sa ¢lenské $taty nemozu
odchylovat’.

Po konzultacii Orange, a.s upustil od pripomienky.




