Pripomienky SLASPO k návrhu metodického usmernenia NBS o zvýšení kvality systému správy, riadenia a kontroly činnosti distribučnej siete a eliminácii súvisiacich rizík poisťovní
1. Zásadná všeobecná pripomienka – vítame iniciatívu Národná banka Slovenska spresniť pravidlá v rámci systému správy, riadenia a kontroly činnosti distribučnej siete poisťovní, nemôžeme však súhlasiť s navrhnutým spôsobom, ktorý prenáša zodpovednosť v oblasti správy a riadenia výlučne na poisťovne bez toho, aby dodržiavanie konkrétnych povinností, ktoré majú byť poisťovňami kontrolované na základe metodického usmernenia bolo regulatórne upravené resp. spresnené pre samotných finančných sprostredkovateľov v sektore poistenia. Treba si uvedomiť, že finanční sprostredkovatelia sú rovnocenným zmluvným partnerom poisťovní a spolupracujú s poisťovňami na základe obchodných zmlúv. Zároveň sú však podnikateľmi, ktorí majú upravené podmienky výkonu činnosti vrátane odbornej spôsobilosti priamo zákonom č. 186/2009 Z.z. a príslušnými vykonávacími predpismi, preto by mali byť primárne zodpovední za plnenie týchto povinností. Nie je preto vhodné ani z pohľadu aplikačnej praxe možné preniesť zodpovednosť na poisťovne za kontrolu konkrétnych povinností, ktoré NBS určí len pre poisťovne, pre samotných finančných sprostredkovateľov naopak táto povinnosť z ničoho nevyplýva a je to na samotnom finančnom sprostredkovateľovi, či podmienky takejto spolupráce prijme. Ďalej máme za to, že napr. za kontrolu siete podriadených finančných agentov má byť primárne zodpovedný samostatný finančný agent a nie je možné túto povinnosť jednostranne prenášať na poisťovne. Obdobnú úpravu zaviedla Česká národná banka Úředním sdelením k řízení o kontrole kvality činnosti distribuční sítě pojišťovny, z dôvodov uvádzaných vyššie však táto úprava narazila na veľké problémy v rámci jej implementačnej praxe. PPABK
Nepovažujeme za dôležité, aby bolo prijaté takéto usmernenie zo strany NBS. Je vecou každého jedného podnikateľa – poisťovne -, aby správne vyhodnotil svojho zmluvného partnera, či bude plniť svoje záväzky vyplývajúce zo zmlúv, a či ich plnenie bude v zhode s jeho záujmami. Takúto reguláciu považujeme za nadbytočnú a nepotrebnú. UNION 

Ide o metodické usmernenie, ktoré ide nad rámec zákona, t.j. ukladá poisťovniam povinnosti nad rámec zákona, najmä zákona č. 186/2009 o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve (ďalej len "zákon č. 186/2009"), ktorý sa vzťahuje na distribúciu poistných produktov - finančné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenia. Metodické usmernenie v navrhovanom znení navrhujeme neprijať, resp. zrušiť v celom rozsahu. ALLIANZ
Metodické usmernenie NBS sa vzťahuje iba na poisťovne a nezahŕňa napr. pobočky zahraničných poisťovní alebo pobočky poisťovní z iného členské štátu, navrhujeme rozšíriť pôsobnosť metodického usmernenia aj na tieto subjekty.  Na pobočky zahraničných poisťovní alebo pobočky poisťovní z iného členské štátu sa vzťahuje zákon o FS a FP rovnako, a nezahrnutie týchto subjektov do pôsobnosti metodického usmernenia bude mať za následok nerovnosť na trhu v oblasti sprostredkovania. ERGO

V materiáli prechodné obdobie a do akej miery je pre poisťovne záväzný. Implementácia metodického usmernenia do praxe bude znamenať závažný zásah do zmluvných vzťahov so sprostredkovateľmi, výkon doteraz nevykonávanej kontrolnej činnosti u sprostredkovateľov SFA (za NBS?), spracovanie nových interných predpisov a postupov. GENERALI

Z definície by mali vypadnúť subjekty, ktorých činnosť je regulovaná samostatným zákonom o FSaFP a malo by sa vzťahovať len na zamestnancov poisťovne, prípadne osoby poskytujúce kontaktné údaje. V opačnom prípade sa domnievame, že ide skôr o prenášanie vyššej zodpovednosti za výkon finančného sprostredkovania na poisťovňu v situácii, keď činnosť finančných sprostredkovateľov zrejme nie je celkom efektívne regulovaná. 
U viazaných finančných agentoch, ktorí činnosť vykonávajú len pre jednu poisťovňu (max. 2), poisťovňa overuje ich odbornosť a dôveryhodnosť a podľa zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve má povinnosť mať zavedený interný predpis týkajúci sa sťažností na výkon ich činnosti (§ 26) a taktiež zriadiť pozíciu vedúceho zamestnanca, ktorý raz ročne NBS predkladá správu, t.j. poisťovňa má zázemie na to, aby vedela prehodnotiť činnosť viazaného finančného agenta a jej dopadu na spoločnosť. 
Samostatní finanční agenti môžu vykonávať činnosť až na základe povolenia vydaného NBS po splnení podmienok upravených zákonom. Z tohto dôvodu vyvstáva otázka ako efektívne je povoľovací proces nastavený (vrátane podmienok, ktoré musia byť splnené), ak NBS vydáva usmernenie, ktorým poisťovniam predpisuje, akým spôsobom sa majú „chrániť“ voči rizikám hroziacim z činnosti subjektov, ktorým povolila ju vykonávať. Domnievame sa, že náprava by mala nastať skôr na začiatku procesu, t.j. pri určovaní podmienok na udelenie povolenia na vykonávanie činnosti a následnej kontrole zo strany orgánu dohľadu. Vydávanie metodických usmernení v znení ako NBS zaslala totiž nebude systematickým riešením problému, ale len dodatočnou administratívnou záťažou na poisťovne. (V praxi – NBS bude naďalej vydávať povolenia na základe formalisticky nastavených podmienok v zákone o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a poisťovne potom v zmysle usmernenia vydaného NBS budú selektovať, ktorý z licencovaných subjektov vlastne reálne je schopný vykonávať činnosť). WUESTENROT   

2. Pripomienka k čl. 1 - Úvodné ustanovenia

V zmysle ods. 1 usmernenia sa uvádza, že v nadväznosti na poznatky získané pri výkone dohľadu vydáva NBS metodické usmernenie za účelom zvýšenia kvality systému správy, riadenia a kontroly činnosti distribučnej siete poisťovne a eliminovania rizík poisťovne vyplývajúcich  z distribúcie poistných produktov cez distribučné siete. 

V zmysle ods. 2 usmernenia sa uvádza, že usmernenie obsahuje podrobnejšie vysvetlenie k plneniu povinností poisťovne vyplývajúcich z § 37 ods. 1 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, kde sa okrem iného uvádza, že poisťovňa vykonáva svoju činnosť s odbornou starostlivosťou v záujme svojich klientov a zároveň, že je povinná vykonávať svoju činnosť spôsobom, ktorý zohľadňuje a minimalizuje riziká vyplývajúce z jej činnosti, a nesmú uzatvárať zmluvy za nápadne nevýhodných podmienok.  

Z ustanovenia § 4 ods. 5 zákona č. 8/2008 možno vyvodiť, že pod pojmom "svoja činnosť" poisťovne sa rozumie činnosť na ktorú bolo poisťovni vydané povolenie, t.j. najmä poisťovacia činnosť. Jednotlivé činnosti patriace pod uvedený pojem (poisťovacia činnosť) sú taxatívne uvedené v ustanovení § 2 ods. 12 zákona č. 8/2008. Pojem poisťovacia činnosť nezahŕňa  činnosti distribučnej siete poisťovne, resp. spoluprácu poisťovne s distribučnou sieťou. Činnosť distribučnej siete, resp. spolupráca s distribučnou sieťou, t.j. finančné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenie upravuje osobitný zákon č. 186/2009. 

3. Pripomienka k čl. 1 ods. 1 – pre účely metodického usmernenia nepovažujeme za vhodnú definíciu distribučnej siete (pozn. pod čiarou), ktorá je široká a o.i. zahŕňa aj zamestnancov poisťovní, podriadených sprostredkovateľov a „tipérov“. Na tieto subjekty väčšina ustanovení metodického usmernenia ani nie je aplikovateľná, z uvedeného dôvodu je metodické usmernenie zmätočné a prakticky neaplikovateľné (napr. zamestnanci poisťovne nemajú s poisťovňou zmluvu o spolupráci; poisťovňa s podriadenými sprostredkovateľmi  nemá zmluvný vzťah,  za ich kontrolu sú zo zákona zodpovední samostatní finanční agenti; ďalej hodnotenie rizík u zamestnanca poisťovne rovnakým spôsobom ako u externého distribútora nedáva zmysel, atď.).
Spresnenie definície distribučnej siete. Navrhujeme taxatívne stanoviť rozsah FO a PO, ktorými sa rozumie distribučná sieť a doplniť jednoznačnú definíciu distribútora. Ďalej navrhujeme z definície distribučnej siete vylúčiť zamestnancov poisťovne a osoby, ktoré poskytujú kontaktné údaje na potencionálneho klienta.  

Odôvodnenie:

Z navrhovanej definície môže vyplývať akoby pojmy distribučná sieť a distribútor boli identické. Činnosť zamestnancov poisťovne a osôb, ktoré poskytujú kontaktné údaje na potencionálneho klienta nespadá do pôsobnosti zákona o FS a FP a ani na tieto nie je možné aplikovať niektoré ustanovenie metodického usmernenia. Predmetom metodického usmernenia má byť stanovenie pravidiel pre sprostredkovanie poistných produktov, preto by sa malo vzťahovať iba na okruh osôb, na ktoré sa vzťahuje zákon o FS a FP.

Definovať pojem „distribúcia“.

Odôvodnenie:

Pojem „distribúcia“ je v metodickom usmernení uvedený, ale metodické usmernenie tento pojem nedefinuje.

4. Pripomienka k čl. 1 ods. 2 - ustanovenie § 37 ods. 1 zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve sa rovnako vzťahuje aj na pobočky zahraničných poisťovní, tieto však v metodickom usmernení nie sú zahrnuté.

5. Pripomienka k čl. 1 ods. 3 – v povinnosti podľa tohto ustanovenia nie je zohľadnený princíp proporcionality. Nie je efektívne ani účelné vyžadovať vydanie interného predpisu – pravidiel pre nastavenie systému správy a riadenia distribučnej siete napr. u poisťovne, ktorá má zmluvu iba s jedným alebo dvoma sprostredkovateľmi a práva a povinnosti súvisiace so sprostredkovaním poistných produktov má pokryté v zmluve o spolupráci.
Pojem „relevantné osoby“ nahradiť pojmom „určení zamestnanci“.

Odôvodnenie:

Pojem „relevantné osoby“ je veľmi neurčitý.

6. Pripomienka k čl. 1 ods. 4 –  z čoho vyplýva pre finančných sprostredkovateľov strpieť napr. neohlásené kontroly, ak s tým napr. nesúhlasia v zmluve o spolupráci? Budú mať finanční sprostredkovatelia takúto povinnosť stanovenú od NBS? Povinné aplikovanie uvedeného ustanovenia je problematické napr. pre malé poisťovne aj z kapacitných dôvodov. Pri opakovaných kontrolách nie je možné zachovať anonymitu zamestnancov kontrolujúcich subjektov, ak nemajú dostatočnú kapacitu zamestnancov.
7. Pripomienka k čl. 2 – opätovne upozorňujeme na široko zadefinovaný pojem distribútora. Na niektoré kategórie v rámci definície pojmu „distribútor“ nie sú ustanovenia tohto článku aplikovateľné. Žiadame preto spresnenie článku 2 resp. o úpravu pojmu „distribútor“. Nepovažujeme za reálnu a najmä prakticky realizovateľnú požiadavku podľa článku 2 ods. 2 písm. b), aby nám napr. distribútor pred uzatvorením zmluvy predložil všetky dokumenty, ktoré plánuje využívať – prakticky takéto dokumenty distribútor pred uzatvorením zmluvy ani nemusí mať vytlačené, ak je napr. odložená účinnosť zmluvy o spolupráci.


V zmysle ods. 1 sa uvádza, že poisťovňa pre uzatvorením zmluvy vykoná dôsledné zhodnotenie tejto osoby, a to najmä z pohľadu zákonných požiadaviek a jeho finančných, technických a personálnych zdrojov, tak aby bol schopný zabezpečovať činnosti vyplývajúce zo zmluvy o spolupráci kontinuálne, v dohodnutom rozsahu a kvalite.



Tieto povinnosti uložené poisťovni idú nad rámec zákona. 



Nie je zrejmé, z akého zákona, resp. inej záväznej právnej normy vyplýva subjektu (distribútorovi) povinnosť plniť voči poisťovni a najmä poisťovni preukazovať skutočnosti tam obsiahnuté; s čím súvisí aj oprávnenie poisťovne požadovať od finančného agenta preukázanie splnenia uvedených podmienok. Zároveň nie je zrejmý spôsob, oprávnenie a kompetencia poisťovní posudzovať splnenie určených skutočnosti (napr. posudzovať vlastnícku štruktúru finančného agenta v zmysle ods. 3 písm. c) usmernenia.), t.j. nie je zrejmá zákonná úprava uvedených skutočností.



Posudzovanie / zhodnotenie splnenia zákonných požiadaviek je výlučne vecou a najmä kompetenciou NBS ako orgánu dohľadu, ktorý v zmysle zákona č. 747/2004 Z.z.  v rámci vykonávania dohľadu okrem iného dohliada na dodržiavanie ustanovení uvedeného zákona, osobitných zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na dohliadané subjekty alebo na ich činnosti, ako aj na dodržiavanie ustanovení právne záväzných aktov Európskej únie, ktoré sa vzťahujú na dohliadané subjekty alebo na ich činnosti, ak to ustanovujú tieto právne záväzné akty. 



Konkrétne povinnosti finančných agentov (distribútorov), vrátane práv a povinnosti SFA smerom ku jeho podriadeným finančným agentom (čl. 2 ods. 3 písm. a) usmernenia), vrátane poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone finančného sprostredkovania (čl. 2 ods. 3 písm. e) usmernenia) sú obsiahnuté v zákone č. 186/2009, pričom tak ako bolo uvedené vyššie, dohľad nad dodržiavaním osobitných zákonov, vrátane zákona č. 186/2009 vykonáva NBS. 



Zároveň, NBS v rámci vykonávania dohľadu udeľuje povolenia pre samostatného finančného agenta (SFA), t.j. rozhoduje o udelení povolenia, pričom na udelenie povolenia SFA musí byť preukázané splnenie podmienok  taxatívne vymedzených v ustanovení § 18 zákona č. 186/2009, kam patrí aj odborná spôsobilosť a technická a organizačná pripravenosť žiadateľa na výkon finančného sprostredkovania. To znamená, že v rámci posudzovania zákonných podmienok na udelenie povolenia, NBS posudzuje všetky zákonom určené podmienky na udelenie povolenia, pričom ak NBS žiadosti vyhovie, t.j. povolenie udelí, má sa (logicky) za to, že žiadateľ (distribútor) spĺňa všetky zákonom stanovené podmienky na výkon finančného sprostredkovania uložené zákonom. 



Odhliadnuc od vyššie uvedeného formulácie použité v čl. 2 usmernenia sú neurčité, nezrozumiteľné a nemajú  oporu v žiadnom zákone.

Nevidíme reálne, aby sme vykonávali dôsledné zhodnotenie schopností distribútora z pohľadu jeho finančných, technických a personálnych zdrojov. Nemáme na to zmluvu, aby sme to mohli kontrolovať.
8. Článok 2 ods. 3 písm. a) a b) – tieto dokumenty bude pravdepodobne problematické získať, keďže sú súčasťou stratégie získavania nových distribútorov, ktorú si podnikatelia chránia pred konkurenčným prostredím.

dokumenty tohto charakteru je možné kontrolovať najskôr pred začiatkom predaja a po vyškolení distribútora poisťovňou k príslušnému produktu.
Doplniť povinnosti distribútora poskytnúť poisťovni podklady, ktoré je poisťovňa povinná získavať.

Článok 2 metodického usmernenia definuje mnohé povinnosti poisťovne získať od distribútora rôzne podklady, ktorých splnenie závisí od vôle distribútora ich poisťovni poskytnúť, avšak povinnosť distribútora poskytnúť tieto podklady poisťovni v metodickom usmernení absentuje. 

9. Pripomienka k čl. 2 ods. 3 písm. d) – rovnako za nesplniteľnú považujeme požiadavku podľa tohto ustanovenia, aby poisťovne už pred uzavretím zmluvy o spolupráci eliminovali riziko, kedy sa umelo zvyšuje bonita klienta – jednak ide o nejednoznačný a nikde nedefinovaný pojem a v prípade, ak by aj poisťovne zistili indície, ktoré nasvedčujú zvyšovaniu bonity klienta, tieto skutočnosti sa dajú zistiť až po určitom čase trvania spolupráce a nie pred uzavretím zmluvy o spolupráci.
Ďalej v článku 2 ods. 4 sa prenáša dôkazné bremeno na poisťovne, v prípade porušenia povinností zo strany finančných sprostredkovateľov, čo je v rozpore s akoukoľvek logikou. V prvom rade by mala byť upravená povinnosť finančných sprostredkovateľov a až následne by mali byť poisťovne zaväzované na kontrolu určitých povinností a to najmä u tých distribučných sietí, s ktorými majú zmluvný vzťah. Vzťah poisťovní k zamestnancom by primárne mal zostať v rovine pracovnoprávnych resp. interných predpisov.

V súvislosti s článkom 2 ods. 4 navrhujeme upresniť ako si NBS predstavuje preukázanie zabezpečenia eliminácie rizík zo strany poisťovní pri porušení povinností finančných sprostredkovateľov, ktoré navyše finančným sprostredkovateľom z ničoho nevyplývajú a ich plnenie voči poisťovniam je na ich slobodnej vôli. 

Ako sa to dá preverovať pred uzatvorením sprostredkovateľskej zmluvy?

10. Pripomienka k čl. 3 
Zákonné požiadavky týkajúce sa konkrétnych náležitostí zmluvy medzi poisťovňou a distribútorom sú obsiahnuté v § 29 ods. 3, 4 zákona č. 186/2009 a tieto sú pre poisťovňu záväzné. Ostatné súvisiace práva a povinnosti zmluvných strán obsiahnuté v zmluve  sa viažu na všeobecne záväzné právne predpisy a dohodu zmluvných strán. Ich súčasťou je zároveň povinnosť finančného agenta postupovať v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi, kt. sa vzťahujú na finančné sprostredkovanie, najmä v súlade so zákonom č. 186/2009. Každá poisťovňa aplikuje v rámci spolupráce s distribútorom taký zmluvný typ, ktorý považuje za najvhodnejší, pričom práva a povinnosti zmluvných strán, napr. vo veci ukončenia zmluvného vzťahu (lehoty, dôvody) sa odvíjajú najmä od zákonnej úpravy príslušného inštitútu v rámci konkrétneho zmluvného typu, najmä pokiaľ ide o kogentné ustanovenia (!).  

Z aplikačnej praxe:

Skutočnosť, že usmernenie ukladá poisťovniam povinnosti nad rámec zákona, resp. že vybrané povinnosti finančných agentov vyplývajú zo zákona č. 186/2009, na dodržiavanie ktorého dohliada NBS, deklaruje napr.  navrhované ustanovenie čl. 3 ods. 1 písm. d) usmernenia. V zmysle cit. ustanovenia, zmluva o spolupráci s distribútorom  by mala obsahovať najmä „záväzok distribútora, že nepodmieni poskytnutie poistného produktu akýmkoľvek plnením od klienta pri predčasnom ukončení zmluvy (napríklad zmluvná pokuta ako kompenzácia provízie, ktorú distribútor vracia poisťovni.“

Okrem skutočnosti, že  v zmysle § 6 ods. 1 zákona č. 186/2009 môže mať finančný agent (distribútor) uzatvorenú zmluvu iba s finančnou inštitúciou resp. samostatným finančným agentom a nie s klientom (zmluvná pokuta je spravidla obsiahnutá v zmluve medzi zmluvnými stranami), v zmysle § 28 ods. 1 zákona č. 186/2009 finančný agent je povinný vykonávať finančné sprostredkovanie v súlade so zásadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivosťou a v záujme práv a oprávnených záujmov klienta. To znamená, že cit. ustanovenie zákona č. 186/2009  (§ 28 ods.1) zahŕňa aj také konanie, ktoré je obsiahnuté v navrhovanom ustanovení čl. 3 ods. 1 písm. d) usmernenia, v zmysle ktorého distribútor nepodmieni poskytnutie poistného produktu akýmkoľvek plnením od klienta pri predčasnom ukončení zmluvy (napríklad zmluvná pokuta ako kompenzácia provízie, ktorú distribútor vracia poisťovni.“

K úprave systému odmeňovania distribútora poisťovňou uvádzame, že úprava podmienok odmeňovania v rámci obchodno-záväzkových vzťahov medzi distribútorom a poisťovňou je najmä vecou vzájomnej dohody zmluvných strán, za dodržania príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov a príslušných pravidiel poisťovne.  Systém odmeňovania je v poisťovni nastavený podľa povahy, resp. charakteru príslušnej distribučnej siete a neaplikuje sa individuálne na každého finančného agenta (distribútora), pričom  storno provízie sa uplatňuje voči distribútorovi v súlade s príslušnými zmluvnými ustanoveniami upravujúcimi storno provízie. 

V zmysle čl. 3 ods. 2 písm. b)  usmernenia sa napr. uvádza, že „systém odmeňovania zohľadňuje najmä kvalitatívne ukazovatele distribútora, napríklad objem storien, výsledky prieskumu spokojnosti klientov a počet oprávnených sťažnosti“. Uvedené je napr. neaplikovateľné pri uzatváraní zmluvy o spolupráci s novým distribútorom, nakoľko uvedené ukazovatele nie sú a nemôžu byť známe. 

Ďalej nie je napr. zrejmý súvis medzi systémom odmeňovania poisťovne a hodnotením majetkových pomerov distribútora v zmysle čl. 3 ods. 2 písm. d) usmernenia  (čo zahŕňa pojem majetkové pomery?, kto a na základe čoho a ako je oprávnený tieto majetkové  pomery distribútora hodnotiť?....a pod). 
Toto má dopad okrem sprostredkovateľských zmlúv aj na produkt, nastavenie províznych schém a nutné úpravy informačného systému.

11. Článok 3 stanovuje ako náležitosť zmluvy výpovednú lehotu v takej dĺžke, aby bola poisťovňa schopná vykonávať kontinuálne poisťovaciu činnosť a právomoc poisťovne okamžite ukončiť zmluvný vzťah v prípade, ak distribútor vykonáva svoju činnosť v rozpore s platnou legislatívou, alebo zmluvou – pri zamestnancoch poisťovne, na ktoré by sa malo metodické usmernenie vzťahovať, spadá úprava týchto vzťahov do pôsobnosti zákonníka práce.
12.  Článok 3 odsek 1 písm. b) – interný predpis poisťovne má upravovať pravidlá vo vnútri poisťovne pre nastavenie systému správy, riadenia a kontroly distribučnej siete. Ide teda o vnútorný dokument poisťovne, v ktorom sú nastavené jej procesy. Podľa nášho názoru zmluva o spolupráci nemôže obsahovať záväzok distribútora dodržiavať povinnosti podľa tohto interného predpisu. 

13. Pripomienka k článku 3 ods. 1 písm. d) – uvedené ustanovenie považujeme za diskriminatívne voči určitým skupinám distribútorov, ktorí napr. predávajú poistenie, ako doplnkovú službu. Tieto skupiny distribútorov napr. podľa nášho názoru môžu za určitých okoľností oprávnene žiadať od klienta plnenie pri predčasnom ukončení zmluvy a v tomto prípade nejde o špekulatívne dôvody na strane distribútora. Napr. ak banka poskytuje hypotéku, ktorej súčasťou je aj poistenie v súvislosti s uzatvorením záložnej zmluvy, banka môže požadovať zmluvnú pokutu od klienta z titulu, že nie je poistený záloh. Vyžaduje to ochrana banky poskytujúcej hypotéku.
14. Pripomienka k článku 3 ods. 2 písm. c) – nerozumieme uvedenému ustanoveniu, dĺžka poistnej doby nemá nič spoločné s rizikom poistných podvodov. Viacero poistných produktov je uzavretých na dobu neurčitú a nemá to nič spoločné so zvýšeným rizikom poistných podvodov.

15. Pripomienka k článku 3 ods. 2 písm. d)
Podľa nášho názoru nie je vhodné vstupovať do obsahu obchodných zmluvných vzťahov medzi Poisťovňami a finančnými sprostredkovateľmi metodickým usmernením NBS pokiaľ ide o spôsob vyplácania provízií a to najmä z dôvodu, že spôsob vyplácania provízií je na individuálnej dohode zmluvných partnerov na základe ich slobodnej vôle a napr. v prípade poisťovní, ktoré provízie nemajú neprimerane vysoké nie je dôvod na rozloženie splátok provízie do adekvátneho časového obdobia.
16. Článok 3 odsek 3 písm. d) – navrhujeme vypustiť. Z nášho pohľadu je to nezrozumiteľné ustanovenie, ktoré sa bude v praxi ťažko realizovať.  Ako poisťovňa preverí pred uzavretím zmluvy o spolupráci, či zo strany distribútora dochádza k umelému zvyšovaniu bonity klienta?

17. Pripomienka - nerozumieme záverečným ustanoveniam. Celé metodické usmernenie je jednostranne zamerané na poisťovne a záverečné ustanovenia obsahujú povinnosti pre samostatného finančného agenta. Obdobné ustanovenia patrí do usmernenia pre finančných sprostredkovateľov.

