
Pripomienky k Návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú 
niektoré zákony

K č. I 12.bod 
V § 19 ods. 2  písm. b) na konci doplniť slovo „alebo“.
Ide o legislatívnu pripomienku v súlade s prílohou č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky - Právny jazyk, 5. bod. Alternatívy sa vyjadrujú vylučovacou spojkou „alebo“. Pri viacerých možnostiach sa spojka kladie až medzi posledné dve možnosti.

K čl. I 20.bod 
V § 43 ods. 3 na konci doplniť slová:

„od skončenia účinnosti kolektívnej zmluvy“
Ide o doplnenie za účelom spresnenia ustanovenia a jeho jednoznačnosti, aké časové obdobie sa ešte mzdové podmienky upravené v kolektívnej zmluve, ktorej účinnosť skončila, považujú za dohodnuté v pracovnej zmluve.
K čl. 21. bod 

Skúšobnú dobu žiadame ponechať rovnakú pre všetky typy zamestnancov bez ohľadu na to, či ide o vedúceho zamestnanca alebo nie. Považujeme to za transparentné a nediskriminačné vo vzťahu k jednotlivým typom zamestnancov bez ohľadu na skutočnosť, či ide o vedúceho zamestnanca alebo nie.
K čl. I 27. bod 
"Zamestnanec, na ktorého strane vznikne prekážka v práci je povinný o tom bezodkladne informovať zamestnávateľa. Zamestnávateľ je o povinnosti zastúpiť zamestnanca, na ktorého strane vznikla prekážka v práci, povinný bezodkladne informovať zamestnancov, ktorí  s ním zdieľajú pracovné miesto."

V § 49a ods. 6 navrhujeme doplniť povinnosť zamestnanca informovať zamestnávateľa bez zbytočného odkladu o tom, že u neho nastala prekážka v práci a zároveň doplniť povinnosť zamestnávateľa informovať bez zbytočného odkladu ostatných zamestnancov, ktorí zdieľajú pracovné miesto, že sú povinní príslušného zamestnanca zastúpiť z dôvodu, že zastúpenie vyžadujú vážne prevádzkové dôvody zamestnávateľa.

K čl. I 39. bod 
V § 62 odsek 3 znie: 
„(3) Dĺžka výpovednej doby je rovnaká pre zamestnávateľa aj pre zamestnanca. Ak pracovný pomer ku dňu doručenia výpovede trval

a) menej ako jeden rok, výpovedná doba je najmenej jeden mesiac,
b) jeden rok a viac, výpovedná doba je najmenej dva mesiace.“
Odesky 5 a 6 sa vypúšťajú.
Predkladateľom navrhované odstupňovanie výpovednej doby nepovažujeme za priaznivé, v prípade ust. § 62a a § 76 zároveň finančne náročné pre zamestnávateľa. Zamestnanci už počas výpovednej doby nemajú záujem odvádzať kvalitnú a zodpovednú prácu. Navyše často svojou prítomnosťou a svojím prístupom  narušujú plynulý a efektívny chod spoločnosti. 
K čl. I 49. bod
V § 83 ods. 1 znie:

„Zamestnanec môže popri pracovnom pomere u zamestnávateľa vykonávať inú zárobkovú činnosť, ktorá súvisí s predmetom činnosti zamestnávateľa a vykonávať činnosti ako štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu inej právnickej osoby s rovnakým alebo súvisiacim predmetom činnosti, len s predchádzajúcim súhlasom zamestnávateľa s výnimkou právnickej osoby s majetkovou účasťou zamestnávateľa. Zamestnávateľ môže určiť vo vnútornom predpise alebo dohodnúť so zástupcami zamestnancov, okruh činností, ktoré súvisia s predmetom činnosti zamestnávateľa.“
Navrhujem rozšírenie obmedzenia vykonávať činnosti nielen na činnosti, ktoré súvisia s predmetom činnosti zamestnávateľa, ale aj na činnosti štatutárnych orgánov a členov štatutárnych orgánov inej právnickej osoby s výnimkou právnickej osoby s majetkovou účasťou zamestnávateľa. Taktiež zmeniť povinnosť zamestnávateľa určiť tieto činnosti vo vnútornom predpise na možnosť.
K čl. I 50. bod

V § 83a ods. 1 slová „jeden rok“ nahradiť slovami „šesť mesiacov“.
Nevykonávanie zárobkovej činnosti, ktorá by mala k predmetu činnosti zamestnávateľa konkurenčný charakter navrhujeme obmedziť maximálne na obdobie 6 mesiacov od skončenia pracovného pomeru.

K čl. I 50. bod

§ 83a ods. 2 druhá veta znie:
„Peňažné plnenie je splatné vo výplatnom termíne určenom u zamestnávateľa na výplatu mzdy a to za predchádzajúce mesačné obdobie, ak sa nedohodlo inak.“
Navrhujeme spresnenie ustanovenia o splatnosti peňažného plnenia vo výplatnom termíne zamestnávateľa na výplatu mzdy, tak aby zamestnávateľovi vyplácanie peňažných plnení nespôsobovalo problémy

K čl. I 50. bod

V § 83a odsek 4 znie:

„(4) Zamestnávateľ aj zamestnanec môže od dohody podľa odsekov 1a 3 písomne odstúpiť len počas trvania pracovného pomeru zamestnanca; dohoda zaniká doručením odstúpenia druhej zmluvnej strane.“
Navrhujeme zrovnoprávnenie oboch zmluvných strán, teda, aby aj zamestnanec mal možnosť od uzavretej dohody odstúpiť počas trvania pracovného pomeru a zároveň navrhujeme viazať zánik dohody na doručenie odstúpenia druhej zmluvnej strane.

K čl. I 53. bod 

Navrhujeme ponechať súčasné znenie a nesúhlasíme s doplnením vedúcich zamestnancov do skupiny zamestnancov, u ktorých je možné prekročiť priemerný týždenný pracovný čas vrátane práce nadčas.

K čl. I 54. bod 

V § 85a odsek 4 znie:
„(4) Zamestnanec má právo odvolať súhlas podľa odseku 1; odvolanie súhlasu je účinné uplynutím jedného mesiaca od jeho doručenia zamestnávateľovi.“
Navrhujeme upraviť účinnosť odvolania súhlasu uplynutím jedného mesiaca od jeho doručenia zamestnávateľovi a neviazať odvolanie súhlasu na výpovednú dobu jedného a viac mesiacov.

K čl. I 71. bod 
V § 113 ods. 4 na konci doplniť čiarku a slová „ak sa zamestnávateľ so zamestnancom nedohodnú inak“.

Navrhujeme umožniť zamestnancovi a zamestnávateľovi uzavrieť dohodu ohľadne dovolenky nevyčerpanej z dôvodu dočasnej práceneschopnosti pre chorobu alebo úraz.

