Pripomienky SLASPO k návrhu novely zákona č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve: 
K bodu 9 (§ 16 ods. 3)
Navrhujeme navrhované ustanovenie vypustiť alebo naviazať povinnosť navrhovateľa na taxatívne v zákone uvedené dôvody.

Odôvodnenie:

Ide o úpravu ustanovenia, ktoré ukladá poisťovni povinnosť podať návrh na zrušenie zápisu viazaného finančného agenta (ďalej len „VFA“) v registri NBS. Navrhované ustanovenie viaže uvedenú povinnosť navrhovateľa (poisťovne) na skutočnosť, že VFA (a iné určené kategórie agentov) opakovane alebo závažným spôsobom porušil ustanovenia tohto zákona, osobitných predpisov alebo iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na vykonávanie finančného sprostredkovania. Takúto úpravu považujeme za neurčitú a v praxi neaplikovateľnú, vyvolávajúcu právnu neistotu, nakoľko vyhodnotenie či ide a závažné porušenie ustanovenia zákona je vecou subjektívneho posúdenia a závisí od rôznych faktorov. Je potrebné uvedenú povinnosť navrhovateľa naviazať na v zákone obsiahnutý taxatívny výpočet skutočností.

Zmätočné je znenie odôvodnenia navrhovanej úpravy, ktorá odkazuje na ustanovenie § 29 ods. 4 písm. d), pričom cit. ustanovenie upravuje povinnosť zahrnúť do zmluvy s VFA oprávnenie finančnej inštitúcie vypovedať zmluvu s VFA a podať návrh na zrušenie zápisu VFA, ak VFA opakovane alebo závažným spôsobom porušil ustanovenia tohto zákona, t.j. navrhovaná úprava cit. ustanovenia nekorenšponduje s podstatou v zmysle § 29 ods. 4 písm. d) zákona. 

K bodu 11 (§ 17 ods. 1 písm. p))

Jedným z evidovaných údajov má byť aj „dátum ukončenia platnosti poistnej zmluvy“. Odkiaľ sa NBS dozvie tento údaj? Navrhujeme buď vypustiť alebo určiť poisťovni povinnosť informovať NBS o zániku takejto PZ.

K bodu 11 (§ 17 ods. 3 písm. k))

Navrhujeme, aby evidovaným údajom bol aj údaj o prevzatí zodpovednosti navrhovateľom, aby bola zachovaná rovnaká logika ako je zavedená v registri SFA a PFA.

K bodu 11 (§ 17 ods. 5 písm. k))

Navrhujeme doplniť o údaj o prevzatí zodpovednosti samostatným finančným agentom. Tento údaj je síce evidovaný v zozname samostatných finančných agentov, pre jednoduchšie vyhľadávanie údajov navrhujeme doplniť aj do evidencie podriadených finančných agentov.

K bodu 19 (§ 21 ods. 3 písm. a)):

(v spojení s bodmi 24 a 28)

Navrhujeme vypustiť bod 19 a 24 z návrhu novely a zaviesť výnimku pre viazaných finančných agentov z povinnosti vykonať osobitné finančné vzdelávanie u právnickej osoby poverenej NBS tak, aby osobitné finančné vzdelávanie mohla vykonať predmetná finančná inštitúcia ako doteraz. V tejto súvislosti navrhujeme túto výnimku zahrnúť do novelou navrhovaného ustanovenia § 22 ods. 4 zákona, t.j. v bode 28 návrhu novely.

Odôvodnenie:

Navrhovanou zmenou sa značne spomalí nábor nových finančných agentov, a teda aj rozvoj finančného sprostredkovania ako takého, a to najmä vo vzťahu k novým viazaným finančným agentom zazmluvňovaných s finančnou inštitúciou (napr. poisťovňou).

Tento negatívny fakt sa znásobí aj tým, že v spojení s navrhovanou zmenou v bode 28 návrhu novely bude potrebné, aby nastupujúci nový viazaný finančný agent absolvoval osobitné finančné vzdelávanie nie u finančnej inštitúcii, s ktorou ide uzatvoriť zmluvu o vykonávaní finančného sprostredkovania ale u právnickej osoby, ktorej NBS udelí poverenie na vykonávanie osobitného finančného vzdelávania. Okrem časového predĺženia procesu zazmluvnenia nových viazaných finančných agentov to spôsobí aj značné zvýšenie finančných nákladov pre finančnú inštitúciu, nakoľko bude musieť priamo/nepriamo uhrádzať poplatok za osobitné finančné vzdelávanie svojich budúcich viazaných investičných agentov na začiatku zmluvného vzťahu a tiež následne pri pravidelnom update osobitného finančného vzdelávania.

Navrhujeme ponechať lehotu 3 mesiace alebo poskytnúť inú primeranú lehotu na absolvovanie osobitného finančného vzdelávania (ďalej len „OFV“) odo dňa zápisu VFA v registri. 

Odôvodnenie:

Navrhované znenie znamená, že VFA by v praxi musel spĺňať podmienku absolvovania OFV ku dňu podania návrhu na zápis do registra NBS. Dávame do pozornosti, že VFA je osobitnou kategóriou finančného agenta, ktorý vykonáva finančné sprostredkovanie výlučne pre jednu poisťovňu, čomu zodpovedá nastavenie všetkých procesov s tým spojených medzi VFA a finančnou inštitúciou. V praxi VFA spravidla absolvujú OFV v podmienkach poisťovne, t.j. poisťovňa poskytuje OFV svojim VFA, s ktorými má uzatvorenú platnú a účinnú zmluvu. V prípade navrhovaného znenia by poisťovňa mala poskytovať OFV osobám, ktoré nie sú v účinnom zmluvnom vzťahu s poisťovňou, nakoľko účinnosť zmluvy s VFA je spravidla naviazaná na registráciu VFA v registri NBS. Zároveň, nie sú známe, aké zistenia výsledkov dohľadu má NBS na mysli v zmysle odôvodnenia, ktoré by odôvodňovali navrhovanú úpravu.

V tejto súvislosti je zároveň relevantná argumentácia v rámci pripomienky ASP k bodu 28 (vid nižšie).

K bodu 19 (§ 21 ods. 3 písm. a)), 24 a 25 (§ 21 ods. 10 písm. a) a b)) – podporujeme vypustenie výnimky z požiadavky na odbornú spôsobilosť pri VFA a SFA.

K bodu 20 (§ 21 ods. 3 písmená b) až d)):
Navrhujeme ponechať právnu úpravu v súčasnom znení (teda nerozširovať pre vysokoškolákov povinnosť absolvovania osobitného finančného vzdelávania v strednom, vyššom a najvyššom stupni).

Odôvodnenie:

Navrhovanou novelou sa zavádzajú prísnejšie kritéria pre stupne odbornej spôsobilosti. Ako veľmi nešťastný krok vidíme návrh tohto bodu v tom, že kým podľa súčasného platného zákona pri strednom, vyššom a najvyššom stupni stačilo pre vysokoškoláka úspešné absolvovanie skúšky, teraz je navyše potrebné absolvovať osobitné finančné vzdelávanie. Ľudia s absolvovanou vysokou školou si vedia naštudovať materiál upravujúci jednotlivé sektory finančného sprostredkovania aj samoštúdiom, tak ako to robili úspešne počas svojich štúdií na vysokej škole. Okrem toho to bude hlavne neprimerané časové a finančné zaťaženie v tomto smere bez väčšieho odborno-vzdelanostného efektu.

K bodu 23 (§ 21 ods. 9):

Navrhujeme vypustiť a ponechať súčasnú právnu úpravu 

Ako úplne nadbytočné považujeme návrh tohto bodu v tom, aby každý člen štatutárneho orgánu samostatného finančného agenda musel spĺňať stredný stupeň odbornej spôsobilosti. Predsa máme inštitút člena štatutárneho orgánu podľa § 24 ods. 2, ktorý je zodpovedný za finančné sprostredkovanie (ktorý musí mať vyšší stupeň odbornej spôsobilosti) a on má pri rozhodovaní štatutárneho orgánu zodpovednosť za kvalitu rozhodnutia štatutárneho orgánu v oblasti finančného sprostredkovania (povinnosť poskytnúť ostatným členom štatutárneho orgánu primerané vysvetlenia, informácie a materiály k bodu agendy zasadnutia štatutárneho orgánu). Samostatný finančný agent predsa má aj iné predmety činnosti (na ktoré má vydané živnostenské oprávnenia) a nie je potrebné takto obmedzovať všetkých členov štatutárneho orgánu odbornou spôsobilosťou stredného stupňa v oblasti finančného sprostredkovania. Je otázne, či takto navrhnuté ustanovenie nie je v rozpore s princípmi zavedenými Obchodným zákonníkom a tiež napríklad zákonom o živnostenskom podnikaní (pri viazanej a remeselnej živnosti, je tiež len jeden zodpovedný zástupca, ktorý má garantovať a byť zodpovedný za riadne vykonávanie daného predmetu činnosti).

K bodu 24 (§ 21 ods. 10 písm. a):
Viď komentár k bodom 19 a 28.

K bodu 27 (§ 21 ods. 12):

Navrhujeme vypustiť. 

Odôvodnenie:

Ide o byrokratickú agendu, bez zjavného prínosu uvedenej informácie na internetovej stránke NBS pre prax. Pokiaľ ide o OFV, uvedené podporuje skutočnosť, že každý VFA je povinný v zmysle zákona preukázať odbornú spôsobilosť, vrátane absolvovania OFV navrhovateľovi v určenej lehote, t.j. je neprijateľné aby finančné sprostredkovania vykonávala taká osoba (VFA), ktorá odbornú spôsobilosť nepreukázala, resp. nespĺňa príslušné podmienky na odbornú spôsobilosť. Čiže, ak osoba je zaregistrovaná ako VFA, je logické, že spĺňa všetky zákonné podmienky, vrátane podmienok týkajúcich sa odbornej spôsobilosti. Ak tieto podmienky nespĺňa, resp. v zákonnej lehote nesplní, zákon ukladá navrhovateľovi povinnosť bez zbytočného odkladu podať návrh na výmaz VFA z registra NBS. Súčasná právna úprava je podľa nášho názoru dostačujúca, resp. aplikačná prax nepreukázala žiadnu potrebu na zmenu. 

K bodu 27 (§ 21 ods. 12):
Novela zákona neupravuje mechanizmus kreovania a dopĺňania zoznamu osôb, ktoré úspešne vykonali odbornú skúšku a zoznamu osôb, ktoré absolvovali osobitné finančné vzdelávanie. Máme na mysli kto, v akej lehote, v akom formáte bude NBS zasielať potrebné informácie, do kedy ich musí NBS implementovať do systému a pod.. Navrhujeme rozšíriť navrhovanú úpravu v tomto zmysle.

K bodu 28 (§ 22 ods. 4 až 7 (osobitné finančné vzdelávanie)):
Na začiatok § 22 ods. 6 navrhujeme doplniť nasledujúcu vetu: „Národná banka Slovenska vydá poverenie každej právnickej osobe, ktorá spĺňa podmienky uvedené v odseku 5.“

Odôvodnenie:

Potreby praxe vyžadujú široké možnosti osobitného finančného vzdelávania. Nebránime sa väčšiemu dohľadu nad kvalitou poskytovaného osobitného finančného vzdelávania, podľa nášho názoru by však mala byť zachovaná možnosť, aby osobitné finančné vzdelávanie mohla vykonávať akákoľvek inštitúcia, ktorá splní preukáže potrebnú pripravenosť. Navrhujeme preto doplniť ustanovenie, podľa ktorého Národná banka Slovenska udelí poverenie každému subjektu, ktorý preukáže splnenie podmienok podľa § 22 ods. 5. Obmedzenie počtu subjektov by prinieslo praktické komplikácie (o to viac, ak je navrhované zrušenie trojmesačnej doby na absolvovanie osobitného finančného vzdelávania). 

Uvedené navrhujeme celé vypustiť alebo určiť osobitný režim pre poisťovne vo vzťahu k svojim VFA, t.j. vyňať z uvedenej navrhovanej úpravy poisťovne vo vzťahu k svojim VFA. ZÁSADNÁ
Navrhovaná úprava znamená, že odlišne od súčasnej úpravy každý subjekt, ktorý poskytuje OFV, vrátane poisťovní by musel byť na uvedenú činnosť osobitne poverený zo strany NBS, za predpokladu splnenia určených podmienok. Takáto úprava nie je v súlade s doteraz deklarovaným osobitným postavením poisťovni vo vzťahu k svojim VFA, kedy je okrem iného nepochybné a zrejmé, že OFV je „len“ súčasťou ostatných školení, programov a tréningov zameraných na odbornú pripravenosť a spôsobilosť svojich VFA. Máme za to, že stavať poisťovne na rovnakú úroveň ako iné tretie subjekty, ktoré poskytujú OFV v rámci svojej podnikateľskej činnosti (t.j. za účelom dosiahnutia zisku) je neodôvodnené a neopodstatnené a nezodpovedá postaveniu poisťovni, resp. vzťahu poisťovňa a VFA v procese finančného sprostredkovania. 

Nemenej relevantná je skutočnosť, že s ohľadom na ustanovenia predchádzajúceho odseku, poisťovňa poskytuje OFV svojim VFA bezodplatne. Navrhované ustanovenie ukladá poplatkovú povinnosť VFA poskytovateľovi OFV!!! Na zamyslenie je skutočnosť, či poisťovne ako subjekty, ktoré poskytujú a do budúcnosti majú záujem poskytovať OFV svojim VFA môžu za uvedené činnosti prijímať poplatky. 

Navrhujeme zachovať možnosť finančnej inštitúcie vykonávať osobitné finančné vzdelávanie, a to aspoň vo vzťahu k svojim zamestnancom a viazaným finančným agentom tak ako to v nadväznosti na zák. č. 186/2009 o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve v znení neskorších predpisov (ďalej len Zákon) umožňuje v súčasnosti platná vyhláška MF SR 600/2009 Z. z. o osobitnom finančnom vzdelávaní osôb vykonávajúcich finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo v znení neskorších predpisov. 

Odôvodnenie:
Zavedenie povinnosti školenia finančných sprostredkovateľov v osobitne zriadených právnických osobách sa  javí ako duplicitné a administratívne náročné riešenie vzhľadom na to, že finančné inštitúcie už podľa platného právneho stavu sú personálne a organizačne zabezpečené na vykonávanie školení a vzdelávania v oblasti finančného sprostredkovania ako aj činností vykonávaných v rámci predmetu podnikateľskej činnosti finančnej inštitúcie. Pridanie povinnosti absolvovať osobitné finančné vzdelávanie u tretej osoby by spomalilo systém kontraktácie.  

Vzhľadom na uvedené by v navrhovanom znení § 22 ods. 4 mohla byť doplnená nasledujúca veta:

Osobitné finančné vzdelávanie je oprávnená vykonávať aj finančná inštitúcia, a to vo vzťahu k zamestnancom a finančným agentom, s ktorými finančná inštitúcia uzatvorila zmluvu podľa § 7 alebo § 8 tohto zákona.

K bodu 31 (§ 23):
Bodom 31 návrhu novely sa zavádza názov § 23 „Dôveryhodnosť“. Keďže názov § 21 v pôvodnom znení zákona znie „Odborná spôsobilosť a dôveryhodnosť“ odporúčame z názvu ustanovenia § 21 vypustiť text „a dôveryhodnosť“ pretože v ustanovení § 21, resp. § 22 zákona je obsahovo spracovaná iba odborná spôsobilosť a dôveryhodnosť je upravená iba v § 23 zákona.

K bodu 32 (§ 24 ods. 2) (zodpovedný člen štatutárneho orgánu)):
Navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: 

Podľa nášho názoru nezodpovedá požiadavkám praxe, aby bol stanovený spôsob ustanovenia člena štatutárneho orgánu zodpovedného za výkon finančného sprostredkovania, nakoľko to narúša zavedené vnútorné procesy. V spoločnostiach, ktoré majú formu akciovej spoločnosti, býva zvykom, že zodpovedný člen predstavenstva je ustanovený uznesením predstavenstva a nie cestou vnútorného predpisu. 

Možnosť ustanovenia viacerých zodpovedných osôb považujeme za prospešné, avšak nie pôvodne navrhovanou formou, kde by podľa nášho názoru mohli vzniknúť výkladové problémy. Podľa nášho názoru má platiť pravidlo jednej zodpovednej osoby, preto možnosť ustanovenia viacerých zodpovedných osôb môže platiť iba v prípade, ak príslušná spoločnosť vykonáva finančné sprostredkovanie vo viacerých sektoroch (t.j. pre každý sektor je stanovená jedna zodpovedná osoba, celkovo však platí, že pre každý sektor to môže byť iná osoba). 
Nejasný návrh, ktorý stanovuje, aby člen štatutárneho orgánu zodpovedný za finančné sprostredkovanie bol do jeho funkcie vymenovaný vnútorným predpisom. Je obvyklé, že priamo predstavenstvo vymenováva člena štatutárneho orgánu zodpovedného za finančné sprostredkovanie priamo na svojom zasadaní. Zároveň je nejasné, čo sa myslím vnútorným predpisom. Vnútorný predpis je interný akt riadenia, ktorým sa obvykle upravujú procesy vo vnútri spoločnosti a neslúži na vymenovanie osoby do nejakej pozície.

Navrhujeme, aby nebola prijatá zmena, podľa ktorej sa za slovo „povinný“ vkladajú slová „vnútorným predpisom“. Ide o administratívnu záťaž, keď na ustanovenie je podľa nášho názoru postačujúce rozhodnutie štatutárneho orgánu urobené v akejkoľvek forme. 

K bodom 38 a 39 (§ 28 ods. 4 a 5 (osobitný účet)):
Navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: 

Zrušenie podmienky osobitného účtu prakticky znemožní oddelenie aktív, ktoré nemajú byť súčasťou konkurznej podstaty. V takomto znení nemá ustanovenie § 28 ods. 5 žiadny význam.

Bod 41 (§ 30 ods. 2 a 3 ) a 42 (§ 30 ods. 4):
Uvedené je žiaduce ozrejmiť, resp. spresniť či sa má naozaj vzťahovať iba na samostatného finančného agenta (dúfajme že áno), nakoľko wording je zmätočný a chaotický bez uvedenia odôvodnenia navrhovanej úpravy s dôrazom na subjekty na ktoré sa má táto povinnosť vzťahovať. 

K bodu 47 (§ 32 ods. 2):
Navrhujeme zachovať povinnosť informovať klienta písomným spôsobom podľa § 32 ods. 2 Zákona len vo vzťahu k informácii o existencii peňažného alebo nepeňažného plnenia, ktoré finančný agent za sprostredkovanie prijíma od finančnej inštitúcie. 

Odôvodnenie:
Informácia o výške peňažného plnenia odpútava pozornosť klienta od charakteristík produktu, ktorý mu je ponúkaný. Pri činnosti finančného sprostredkovania by mal byť dôraz kladený najmä na informácie, ktoré sa týkajú výhod/nevýhod plynúcich zo sprostredkovanej finančnej služby priamo klientovi. U upriamovanie  pozornosti klienta na výšku odmeny, ktorá je poskytovaná finančnému sprostredkovateľovi v konečnom dôsledku môže vyvolať v klientovi nesprávny dojem, že produkty sprostredkované za nižšiu províziu (peňažné plnenie) so sebou prinášajú nižšiu mieru rizika a viac výhod pre klienta. Takýto vzťah úmery však medzi poskytovanou províziou a ponúkaným produktom neexistuje.  Navyše, možnosť oboznámiť sa s výškou poskytovaného peňažného/nepeňažného plnenia mal klient aj podľa doterajšej právnej úpravy na základe svojej vlastnej žiadosti a v praxi sa ukázalo, že tieto informácie si vyžiadala len minoritná časť klientov.  

Výška peňažného plnenia sa počas jednotlivých období mení, a preto by bolo spracúvanie informácii o výške poskytovanej odplaty v písomnej podobe nehospodárne a administratívne náročné, najmä pre finančné inštitúcie, ktoré poskytujú rôzne produkty/finančné služby (pri každej zmene poskytovaného peňažného plnenia by bolo potrebné vykonávať zmeny tlačív).

Zavedením povinnosti písomne informovať o výške provízie sa zo strany finančných sprostredkovateľov zvýši tlak na finančné inštitúcie vo vzťahu k odmeňovaniu prostredníctvom mimoriadnych odmien za napr. celkovo prijaté poistné zo sprostredkovaných zmlúv o poskytnutí finančnej služby (keď v čase uzatvorenia zmluvy s klientom nie je možné vopred určiť aká je výška peňažného plnenia za konkrétnu sprostredkovanú zmluvu o poskytnutí finančnej služby ako ani to, či k výplate takejto odmeny dôjde) alebo odmeňovaniu formou nepeňažných plnení ako sú rôzne marketingové akcie (čo pre klienta v konečnom dôsledku nemá výpovednú hodnotu).

Navrhujeme spresniť.

Odôvodnenie: 

Z navrhovanej textácie nie je zrejmé, na ktorého finančného agenta sa vzťahuje informovanie o výške odmeny. Ak je konečným sprostredkovateľom podriadený finančný agent, je predmetom informačnej povinnosti výška odmeny podriadeného finančného agenta alebo samostatného finančného agenta? Ak je sprostredkovateľom zamestnanec samostatného finančného agenta, má sa zverejniť odmena zamestnanca alebo odmena samostatného finančného agenta?

Navrhujeme, aby bola zachovaná súčasná konštrukcia, teda, že FA informuje o tom, že je odmeňovaný finančnou inštitúciou, a že klient má možnosť opýtať sa na výšku odmenu; až po tejto otázke agend informuje klienta o konkrétnej výške. Navrhovaná zmena „prinúti“ FA odovzdávať klientovi citlivé informácie o výške jeho príjmu za konkrétnu PZ, aj v prípadoch keď o to klient nemá záujem.
Bod 47 (§ 32 ods. 2) a 48 (§ 32 ods. 4)
Absentuje odôvodnenie navrhovanej úpravy, t.j. nie je možné sa kvalifikovane zamyslieť nad navrhovanou úpravou.  
Navrhujeme upraviť tak, aby v sektore poistenia postačovalo, aby si finančný agent splnil svoju povinnosť písomne informovať klienta o výške odmeny FA na žiadosť klienta a to aj formou „priemernej výške nákladov na finančné sprostredkovanie“.

Odôvodnenie:
Týmito bodmi sa zavádza povinnosť finančnému agentovi písomne informovať klienta okrem iného aj o výške každého peňažného plnenia alebo nepeňažného plnenia, ktoré prijíma finančný agent za finančné sprostredkovanie (ďalej len „odmena FA“). Súčasná právna úprava má tiež zavedenú túto povinnosť ale len v prípade, ak o to klient požiada. Okrem iného v súčasne platnej právnej úprave v § 32 ods. ods. 4 finančný agent v sektore poistenia povinnosť podľa predchádzajúcej vety splní aj tým, ak písomne na jeho žiadosť informuje klienta o „priemernej výške nákladov na finančné sprostredkovanie“, čo navrhovaná novela vypúšťa. Z praktického hľadiska je v podstate nemožné informovať klienta o skutočnej výške odmeny FA, pretože táto sa vypočítava podľa províznych podmienok, ktoré závisia od výšky poistnej sumy, od doby skutočného platenia poistného klientom (ak klient z rôznych dôvodov prestane platiť poistné/zruší poistnú zmluvu pred zavŕšením napr. 24 mesačného výročia uzavretia poistnej zmluvy, tak finančnému agentovi sa výška odmeny FA alikvotne znižuje), ad hoc nastavení pri konkrétnom produkte, a ďalších parametrov závislých na skutočnostiach, ktoré nie sú ešte známe v deň sprostredkovania poistnej zmluvy. Z tohto dôvodu navrhujeme ponechanie ustanovenia § 32 ods. 4 zákona v súčasnom znení. Zároveň navrhujeme ponechať povinnosť finančného agenta informovať písomne klienta o výške jeho odmeny len v tom prípade, ak o to klient požiada. 

K bodu 48 – vypustenie– podporujeme zmenu, keď v sektore životného poistenia sa bude uvádzať skutočná výška odmeny, nie priemerná výška nákladov na sprostredkovanie. Je potrebné ale vyriešiť aká odmena sa bude zverejňovať pri multileveloch, tak aby bola zverejnená odmena platená SFA, nie odmena platená PFA.

K bodu 49 (§ 38 ods. 1):

Týmto bodom sa dohľad NBS rozširuje na osobitné finančné vzdelávanie vykonávané poverenými vzdelávacími inštitúciami. Avšak v návrhu novely sa v bode 28 návrhu novely (§ 22 ods. 4 zákona) a ďalšie, používa termín „poverená právnická osoba“ nie poverený vzdelávacia inštitúcia“. Prosíme o zjednotenie legislatívne – technické spresnenie textu v § 38 ods. 1 zákona.

