Pripomienky SLASPO
k návrhu metodického usmernenia NBS o zvýšení kvality systému správy, riadenia a kontroly činnosti distribučnej siete a eliminácii súvisiacich rizík poisťovní
Zásadné  všeobecné pripomienky:

Napriek tomu, že vítame iniciatívu NBS zaoberať sa  pravidlami v rámci systému správy, riadenia a kontroly činnosti distribučnej siete poisťovní, nemôžeme súhlasiť s navrhnutým spôsobom, pretože:

I. Sporná právna záväznosť  MU
Z kontextu vyplýva, že nie je celkom vyjasnené, akú právnu povahu má navrhované metodické usmernenie a akú právnu povahu vo všeobecnosti by mali MU mať (aj vestník NBS nezaraďuje MU do normatívnej ale do oznamovacej časti). Podľa nášho názoru by MU malo byť iba čosi ako technický popis, nanajvýš ak odporúčanie, ale  v žiadnom prípade by nemalo ísť nad rámec práv a povinností ustanovených  zákonom. Máme zato, že toto MU ide vyslovene nad rámec zákona a ukladá poisťovniam povinnosti nad rámec minimálne zákona č. 186/2009 Z. z.o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve (ZoFSaFP), ktorý sa upravuje distribúciu poistných produktov - finančné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenia. 
Obdobný pokus s úpravou distribúcie zaviedla Česká národná banka Úředním sdelením k řízení o kontrole kvality činnosti distribuční sítě pojišťovny, ktorý však narazil na veľké problémy pri implementácií v praxi. 
MU nie je právne záväzné, má odporúčací charakter. Poisťovne si zvážia jeho implementáciu. Je treba si však uvedomiť, že MU stanovuje best practice na to, aby sa úplne splnili podmienky uvedené v zákone.
II. Distribučná sieť poisťovne vs distribučné kanály
MU nie celkom správne narába s pojmom distribučná sieť poisťovne. Vyplýva to z faktu, že bez ohľadu na právny status jednotlivých distribučných kanálov sa snaží ukladať iba poisťovni „kontrolné“ právomoci bez ohľadu na to, že  jednotlivým distribučným kanálom ukladajú príslušné zákony rôzne práva a povinnosti. Správnejšie by teda bolo hovoriť o distribučných kanáloch a ku každému z nich pristupovať podľa ich právneho statusu.

Poisťovne sú producentom , ktorý sa sám rozhoduje cez aké (zákonom povolené) kanály bude produkty predávať distribuovať:

· Priamy kanál
 – predaj realizujú zamestnanci poisťovne (ZoP)
· Sprostredkovane (ZoFSaFP)
·  cez VFA –
 tu je navrhovateľom a za týchto sprostredkovateľov nesie zodpovednosť podľa zákona (§ 14ods. 2)

·  cez SFA –
licencia od NBS (§ 18 a je navrhovateľom PFA (§ 14ods. 2)
· predáva sám
· cez PFA
 –  tento nemá priamy vzťah s poisťovňou ale zodpovedá zaňho v rozsahu podľa zákona  jeho navrhovateľ – SFA 
Za logické by sme považovali úsilie regulátora nastaviť pravidlá pre všetky distribučné kanály rovnako v tom,  aby klient mal rovnaký informačný komfort bez ohľadu na to  aký distribučný kanál použil. Nemožno však v MU nastaviť rovnaké pravidlá pre „corporate governance“ jednotlivých kanálov a bez ohľadu na to, že príslušné predpisy ich upravujú inak a  požadovať od producenta, aby v plnej miere zodpovedal a kontroloval tie  časti distribučných kanálov, za ktoré právne aj fakticky zodpovedá niekto iný.
Čiastočne akceptovaná. Pokiaľ ide o zamestnancov, do pôsobnosti MU sa zahŕňajú len zamestnanci, ktorí priamo distribuujú produkt. Budú sa riešiť v MU samostatne.
Čo sa týka PFA, tak článok 4 MU bude prepracovaný tak, aby sa zmluvné podmienky pre distribúciu medzi poisťovňou a SFA vzťahovali aj na PFA. Táto povinnosť by sa mala preniesť v zmysle zmluvy medzi poisťovňou a SFA priamo na SFA tak, aby to upravil v zmluve s PFA.

*Aj keď je SFA licencovaný NBS, mať licenciu však neznamená, že distribúcia je vykonávaná maximálne kvalitne (znamená to, že distribúcia je vykonávaná zákonne). Práve kvalitu by si mali sledovať poisťovne, aby sa vyhli resp. znížili riziká uvedené v MU.

III. Subjekty s povolením NBS majú byť dohliadané priamo NBS
Je tu zjavná snaha preniesť  zodpovednosť v oblasti správy a riadenia výlučne na poisťovne bez toho, aby dodržiavanie konkrétnych povinností, ktoré majú byť poisťovňami kontrolované na základe MU bolo regulatórne upravené resp. spresnené pre samotných finančných sprostredkovateľov v sektore poistenia. Treba si uvedomiť, že finanční sprostredkovatelia sú rovnocenným zmluvným partnerom poisťovní a spolupracujú s poisťovňami na základe obchodných zmlúv. Zároveň sú však podnikateľmi, ktorí podnikajú na základe povolenia NBS (rovnako ako poisťovne) a majú upravené podmienky výkonu činnosti vrátane odbornej spôsobilosti priamo ZoFSaFP a príslušnými vykonávacími predpismi, preto by mali byť primárne zodpovední za plnenie týchto povinností. Nie je preto právne, ale ani prakticky  možné preniesť zodpovednosť za dohľad nad SFA a tiež PFA tým, že NBS poisťovniam uloží zodpovednosť  za kontrolu konkrétnych zákonných povinností. Poisťovne vo vzťahu k SFA vystupujú ako obchodný partner a nie ako nadriadený orgán. 
Pripomienka sa zapracuje. Z MU sa vypustí (čl. 2, ods. 1) kontrola zákonných požiadaviek, keďže to prebieha počas procesu licencovania. Poisťovňa sa má sústrediť na kontrolu kvality distribúcie a nie na kontrolu zákonných požiadaviek. Ďalej si má kontrolovať len to na čo poisťovňa distribútora zaviazala čo pokladáme za opodstatnené.

IV. K dohliadacím povinnostiam patria aj dohliadacie práva

NBS navrhuje preniesť na poisťovne „dohliadacie povinnosti“ , nedáva však poisťovniam „dohliadacie práva“ a  samotných finančných sprostredkovateľov k ničomu nezaväzuje. Naopak im  tieto  povinnosti  z ničoho nevyplývajú a je to na samotnom finančnom sprostredkovateľovi, či podmienky takejto spolupráce prijme. Domnievame sa, že náprava by mala nastať skôr na začiatku procesu, t.j. pri určovaní podmienok na udelenie povolenia na vykonávanie činnosti a následnej kontrole zo strany orgánu dohľadu(ináč v praxi bude NBS naďalej vydávať povolenia na základe formalisticky nastavených podmienok v ZoFSaFP a poisťovne potom v zmysle usmernenia vydaného NBS budú selektovať, ktorý z licencovaných subjektov vlastne reálne je schopný vykonávať činnosť).
Nie je pravda, že NBS má záujem na tom, aby sa prenášali dohliadacie povinnosti na poisťovne.  NBS v MU hovorí, že pokiaľ má poisťovňa záujem na kvalitnej distribúcii, mali by si zmluvy s FA nastaviť tak, aby boli schopné docieliť kvalitný proces distribúcie ku konečnému klientovi. K tomu im NBS dáva návod prostredníctvom tohto MU. Minimalizovanie rizika v rámci distribučnej siete by malo byť vo vlastnom záujme poisťovne.

Pri VFA z §29 finančnej inštitúcii vyplýva nastaviť si zmluvné podmienky tak, aby bola schopná vykonávania kontroly nad poriadenými subjektmi. 

V. Sporný  pokus o prenos zákonných povinnosti medzi navrhovateľmi
Poisťovňa má plné práva a povinností ako navrhovateľ potiaľ pokiaľ začínajú práva a povinností iného navrhovateľa, preto je potrebné rozlišovať koľko práv a voči ktorým kanálom distribuujúcim poistné produkty (PP) ich má. Poisťovňa môže zodpovedať len za časť distribučnej siete a to za tie subjekty, kde jej to zákon umožňuje, či už priamo (zamestnanci, tipéry) a tých, kde zodpovedá ako navrhovateľ (VFA). Poisťovňa ako navrhovateľ pri VFA môže overovať jeho odbornosť a dôveryhodnosť, má zavedený interný predpis týkajúci sa sťažností na výkon jeho činnosti (§ 26) a taktiež zriadenú pozíciu vedúceho zamestnanca, ktorý raz ročne NBS predkladá správu, t.j. poisťovňa má zázemie na to, aby vedela prehodnotiť činnosť VFA a jej dopad na spoločnosť. Za kontrolu siete PFA má byť primárne zodpovedný (v rozsahu stanovenom ZoFSaFP) SFA , ktorý je jeho navrhovateľom. Nie je preto prípustné  povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z postavenia navrhovateľa podľa tohto zákona  jednostranne prenášať na poisťovne na základe MU (ktoré má navyše z právneho hľadiska nejasnú záväznosť). 
MU nemalo zámer preniesť zodpovednosť za PFA na poisťovne ani priamo ani nepriamo. Išlo len o to aby poisťovňa minimalizovala finančné a operačné riziká súvisiace s distribučnými kanálmi.
V neposlednom rade je treba dodať, že MU nie je právne záväzné. Má charakter odporúčania, resp. dobrej rady a best practice, ktorú chce NBS komunikovať smerom k poisťovniam, aby sa vyhli akýmkoľvek i potenciálnym rizikám.
VI. Záväzky určené iba poisťovniam
MU sa má vzťahovať  iba na poisťovne a nezahŕňa napr. pobočky zahraničných poisťovní (§ 37 ods. 1) alebo pobočky poisťovní z iného členské štátu, preto by sa bolo potrebné zaoberať aj týmito  subjektmi, nakoľko ich nezahrnutie do pôsobnosti MU by mal za následok nerovnosť na trhu pri distribúcii PP.
Akceptované. Pripomienka sa zapracuje a do MU explicitne zapracujeme aj pobočky zahraničných poisťovní. Nie je však možné rozšíriť MU aj na pobočky z iného členského štátu, keďže „prudentný“ dohľad spadá do kompetencie ostatných ČŠ.
VII. (Ne)Vykonateľnosť MU
S  nejasnou záväznosťou tohto MU súvisí aj riešenie, resp. neriešenie  prechodného obdobia. Povinnosť okamžitej implementácia MU do praxe by znamenalo závažný zásah do zmluvných vzťahov so sprostredkovateľmi, výkon doteraz nevykonávanej kontrolnej činnosti u sprostredkovateľov SFA, spracovanie nových interných predpisov a postupov.
Akceptované. MU bude mať posunutý dátum účinnosti
Konkrétne pripomienky: 

1. Pripomienka k čl. 1 - úvodné ustanovenia - z ustanovenia § 4 ods. 5 ZoP možno vyvodiť, že pod pojmom "svoja činnosť" poisťovne sa rozumie činnosť, na ktorú bolo poisťovni vydané povolenie, t.j. najmä poisťovacia činnosť. Jednotlivé činnosti patriace pod uvedený pojem (poisťovacia činnosť) sú taxatívne uvedené v ustanovení § 2 ods. 12 zákona č. 8/2008. Pojem poisťovacia činnosť nezahŕňa  činnosti distribučnej siete poisťovne, resp. spoluprácu poisťovne s distribučnou sieťou. Činnosť distribučnej siete, resp. spolupráca s distribučnou sieťou, t.j. finančné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenie upravuje ZoFSaFP. 

Neakceptovaná pripomienka, keďže sa nevzťahuje k ustanoveniam §37.

2. Pripomienka k čl. 1 ods. 1 – pre účely MU nepovažujeme za vhodnú definíciu distribučnej siete (pozn. pod čiarou), ktorá je široká a okrem SFA a VFA zahŕňa aj zamestnancov poisťovní, PFA a „tipérov“. Na tieto subjekty väčšina ustanovení MU ani nie je aplikovateľná, čo ho robí zmätočným a prakticky neaplikovateľným (napr. zamestnanci poisťovne nemajú s poisťovňou zmluvu o spolupráci; poisťovňa s PFA nemá zmluvný vzťah,  za ich kontrolu sú zo zákona zodpovední SFA; ďalej hodnotenie rizík u zamestnanca poisťovne rovnakým spôsobom ako u externého distribútora nedáva zmysel, atď.). 
Je nutné tiež zmeniť navrhovanú úpravu „poisťovňa sprostredkúva PP“, pretože poisťovňa  prostredníctvom FO a PO „distribuuje PP“.
Akceptovaná. Vytvorí sa špeciálne ustanovenie, ktoré by upravovalo vzťahy so zamestnancami.

Úprava bude rozčlenená na zamestnancov poisťovne a externú distribučnú sieť.

3. Pripomienka k čl. 1 ods. 2 - ustanovenie § 37 ods. 1 ZoP sa rovnako vzťahuje aj na pobočky zahraničných poisťovní, tieto však v MU nie sú zahrnuté - nerovné postavenie subjektov distribuujúcich PP.
Viď pripomienka (všeobecná) č. 6.

4. Pripomienka k čl. 1 ods. 3 – v povinnosti podľa tohto ustanovenia nie je zohľadnený princíp proporcionality. Nie je efektívne ani účelné vyžadovať vydanie interného predpisu – pravidiel pre nastavenie systému správy a riadenia distribučnej siete napr. u poisťovne, ktorá má zmluvu iba s jedným alebo dvoma sprostredkovateľmi a práva a povinnosti súvisiace so sprostredkovaním poistných produktov má pokryté v zmluve o spolupráci.
Zároveň poukazujeme na neurčitosť pojmu „relevantné osoby“.
Pripomienka pravdepodobne nesprávne interpretuje princíp proporcionality. 
Čiastočne akceptovaná. Vysvetlíme čo sa myslí pod relevantnými osobami v MU (poisťovňa má poznať svoje procesy a vedieť určiť osoby, ktoré sú zamestnancami poisťovne a ich činnosť súvisí s distribúciou).
5. Pripomienka k čl. 1 ods. 4 –  z čoho vyplýva pre finančných sprostredkovateľov strpieť napr. neohlásené kontroly, ak s tým napr. nesúhlasia v zmluve o spolupráci? Budú mať finanční sprostredkovatelia takúto povinnosť stanovenú od NBS? Povinné aplikovanie uvedeného ustanovenia je problematické napr. pre malé poisťovne aj z kapacitných dôvodov. Pri opakovaných kontrolách nie je možné zachovať anonymitu zamestnancov kontrolujúcich subjektov, ak nemajú dostatočnú kapacitu zamestnancov.
Cieľom MU bolo navrhnúť poisťovniam  taký postup resp. zmluvné dojednanie, ktorý by im umožnil neohlásenou kontrolou rýchlo získať potrebné informácie a reagovať na problémového distribútora. Čo sa týka anonymity, tú MU  nevyžaduje.
6. Pripomienka k čl. 2 – Tieto povinnosti uložené poisťovni idú nad rámec  ZoFSaFP. Nie je zrejmé z akej inej záväznej právnej normy vyplýva subjektu (distribútorovi - opätovne upozorňujeme na široko zadefinovaný pojem distribútora) povinnosť plniť voči poisťovni a najmä poisťovni posudzovať a preukazovať skutočnosti tam obsiahnuté; s čím súvisí aj oprávnenie poisťovne požadovať od FA preukázanie splnenia uvedených podmienok.
Posudzovanie/zhodnotenie splnenia zákonných požiadaviek je vecou a najmä kompetenciou NBS ako orgánu dohľadu, ktorý dohliada na dodržiavanie zákonov, iných všeobecne záväzných právnych predpisov a právne záväzných aktov Európskej únie, ktoré sa vzťahujú na dohliadané subjekty alebo na ich činnosti. Konkrétne povinnosti FA, vrátane práv a povinnosti SFA smerom k jeho PDA (čl. 2 ods. 3 písm. a) usmernenia), vrátane poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone finančného sprostredkovania (čl. 2 ods. 3 písm. e) usmernenia) sú obsiahnuté v ZoFSaFP. 


Zároveň, NBS v rámci vykonávania dohľadu udeľuje povolenia SFA, kde musí byť preukázané splnenie podmienok  taxatívne vymedzených v § 18 ZoFSaFP, kam patrí aj odborná spôsobilosť a technická a organizačná pripravenosť žiadateľa na výkon finančného sprostredkovania; to znamená, že v rámci posudzovania zákonných podmienok na udelenie povolenia, NBS posudzuje všetky zákonom určené podmienky na udelenie povolenia, pričom ak NBS žiadosti vyhovie, t.j. povolenie udelí, má sa (logicky) za to, že žiadateľ (distribútor) spĺňa všetky zákonom stanovené podmienky na výkon finančného sprostredkovania. 
MU vyjadruje predstavu NBS k tomu ako má poisťovňa vykonávať svoju činnosť s odbornou starostlivosťou a aj s tým spojený proces distribúcie.
Slovné spojenie „zákonných požiadaviek“ bude z článku 2 vypustené.

7. Pripomienka k čl. 2 ods. 2 písm. b) - Nepovažujeme za reálnu a najmä prakticky realizovateľnú požiadavku, aby nám napr. distribútor pred uzatvorením zmluvy predložil všetky dokumenty, ktoré plánuje využívať – prakticky takéto dokumenty distribútor pred uzatvorením zmluvy ani nemusí mať vytlačené, ak je napr. odložená účinnosť zmluvy o spolupráci.
Akceptované. Ak dokumenty plánuje a má k dispozícii, v tom prípade uvedené dokumenty predloží.
8. Pripomienka k čl. 2 ods. 3 písm. a) a b) – povinnosti poisťovne získať od distribútora rôzne podklady, ktorých poskytnutie závisí od vôle distribútora nie je priradená povinnosť distribútora poskytnúť tieto podklady poisťovni. Zároveň poukazujeme, že tieto dokumenty bude problematické získať, keďže sú súčasťou stratégie získavania nových distribútorov, ktorú si podnikatelia chránia pred konkurenčným prostredím a ich kontrola je možná najskôr pred začiatkom predaja a po vyškolení distribútora poisťovňou k príslušnému produktu.
Pripomienka nie je formulovaná jasne. Máme za to, že dokumenty, ktoré sa predkladajú klientom nie sú predmetom obchodného tajomstva a je v záujme poisťovne aby preverila súlad týchto dokumentov s poistnými podmienkami a očakávaným priebehom poistenia.
9. Pripomienka k čl. 2 ods. 3 písm. d) – rovnako za nesplniteľnú považujeme požiadavku, aby poisťovne už pred uzavretím zmluvy o spolupráci eliminovali riziko, kedy sa umelo zvyšuje bonita klienta – jednak ide o nejednoznačný a nikde nedefinovaný pojem a v prípade, ak by aj poisťovne zistili indície, ktoré nasvedčujú zvyšovaniu bonity klienta, tieto skutočnosti sa dajú zistiť až po určitom čase trvania spolupráce a nie pred uzavretím zmluvy o spolupráci.
Čiastočne akceptovaná. Písmeno d bude z článku 2, ods.3 odstránené. Prvá časť o bonite sa vypustí. Ostane len posledná časť kde sa hovorí o skresľujúcich informáciách produktu.
Presunie sa do čl.3, ods. 3 a naviaže sa to na odbornú starostlivosť.
10. Pripomienka k čl. 2 ods. 4 – MU, v prípade porušenia povinností zo strany finančných sprostredkovateľov, prenáša dôkazné bremeno na poisťovne, čo je v rozpore s akoukoľvek logikou. V prvom rade by mali byť upravené povinnosti (aktuálne z ničoho nevyplývajú a ich plnenie voči poisťovniam je na ich slobodnej vôli) finančných sprostredkovateľov a až následne by mali byť poisťovne zaväzované na kontrolu určitých povinností a to najmä u tých distribučných sietí, s ktorými majú zmluvný vzťah. Vzťah poisťovní k zamestnancom by primárne mal zostať v rovine pracovnoprávnych resp. interných predpisov.

Pripomienka neakceptovaná. Nekoreluje obsahovo s ustanovením uvedeným č. 2, ods.4.
11. Pripomienka k čl. 3 

Zákonné požiadavky týkajúce sa konkrétnych náležitostí zmluvy medzi poisťovňou a distribútorom sú obsiahnuté v § 29 ods. 3 a 4 ZoFSaFP a tieto sú pre poisťovňu záväzné. Ostatné súvisiace práva a povinnosti zmluvných strán obsiahnuté v zmluve sa viažu na všeobecne záväzné právne predpisy a dohodu zmluvných strán. Každá poisťovňa aplikuje v rámci spolupráce s distribútorom taký zmluvný typ, ktorý považuje za najvhodnejší, pričom práva a povinnosti zmluvných strán, napr. vo veci ukončenia zmluvného vzťahu (lehoty, dôvody) sa odvíjajú najmä od zákonnej úpravy príslušného inštitútu v rámci konkrétneho zmluvného typu, najmä pokiaľ ide o kogentné ustanovenia.  

Podmienky odmeňovania v rámci obchodno-záväzkových vzťahov medzi distribútorom a poisťovňou sú vecou vzájomnej dohody zmluvných strán za dodržania príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov a príslušných pravidiel poisťovne. Systém odmeňovania je v poisťovni nastavený podľa povahy, resp. charakteru príslušnej distribučnej siete a neaplikuje sa individuálne na každého FA (distribútora), pričom storno provízie sa uplatňuje voči distribútorovi v súlade s príslušnými zmluvnými ustanoveniami. 

Táto úprava bude mať dopad okrem sprostredkovateľských zmlúv aj na produkt, nastavenie províznych schém a nutné úpravy informačného systému.

Berieme na vedomie (v §29 sa riešia VFA). Zvyšok pripomienky je nejasný.
12.  Pripomienka k čl. 3 ods. 1 písm. b) – interný predpis poisťovne má upravovať pravidlá vo vnútri poisťovne pre nastavenie systému správy, riadenia a kontroly distribučnej siete. Ide teda o vnútorný dokument poisťovne, v ktorom sú nastavené jej procesy. Zmluva o spolupráci nemôže obsahovať záväzok distribútora dodržiavať povinnosti podľa tohto interného predpisu.
Tu ide o obsahovú koreláciu interného predpisu a zmluvy, teda aby relevantné ustanovenia interného predpisu boli pretavené do zmluvy o spolupráci.
13. Pripomienka k čl. 3 ods. 1 písm. d) – okrem skutočnosti, že  v zmysle § 6 ods. 1 ZoFSaFP môže mať FA uzatvorenú zmluvu iba s finančnou inštitúciou resp. SFA a nie s klientom (zmluvná pokuta je spravidla obsiahnutá v zmluve medzi zmluvnými stranami), v zmysle § 28 ods. 1 ZoFSaFP je FA povinný vykonávať finančné sprostredkovanie v súlade so zásadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivosťou a v záujme práv a oprávnených záujmov klienta. To zahŕňa aj nepodmienenie poskytnutia PP akýmkoľvek plnením od klienta pri predčasnom ukončení zmluvy. 
Navrhovanú úpravu voči určitým skupinám distribútorov však možno považovať za diskriminačnú napr. predávajúci poistenie, ako doplnkovú službu. Tieto skupiny distribútorov môžu za určitých okolností oprávnene žiadať od klienta plnenie pri predčasnom ukončení zmluvy a v tomto prípade nejde o špekulatívne dôvody na strane distribútora. Napr. ak banka poskytuje hypotéku, ktorej súčasťou je aj poistenie v súvislosti s uzatvorením záložnej zmluvy, banka môže požadovať zmluvnú pokutu od klienta z titulu, že nie je poistený záloh. Vyžaduje to ochrana banky poskytujúcej hypotéku.
Akceptované. Článok 3, ods. 1, písm. d) sa vypustí. 
14. Pripomienka k čl. 3 ods. 1 písm. f) – stanovenie výpovednej lehotu v takej dĺžke, aby bola poisťovňa schopná vykonávať kontinuálne poisťovaciu činnosť a právomoc poisťovne okamžite ukončiť zmluvný vzťah v prípade, ak distribútor vykonáva svoju činnosť v rozpore s platnou legislatívou, alebo zmluvou spadá pri zamestnancoch poisťovne do pôsobnosti zákonníka práce.
Ako už bolo spomenuté, v MU sa vytvorí samostatné ustanovenie, ktoré bude pojednávať o zamestnancoch poisťovne.
15. Pripomienka k čl. 3 ods. 2 písm. b) - uvedené je neaplikovateľné napr. pri uzatváraní zmluvy o spolupráci s novým distribútorom, nakoľko uvedené ukazovatele nie sú a nemôžu byť známe. 

Čiastočne akceptované. Zohľadňujú sa nie „najmä“ ale „aj“ kvalitatívne ukazovatele distribútora. 
16. Pripomienka k čl. 3 ods. 2 písm. c) – nerozumieme uvedenému ustanoveniu, dĺžka poistnej doby nemá nič spoločné s rizikom poistných podvodov. Viacero PP je uzavretých na dobu neurčitú a nemá to nič spoločné so zvýšeným rizikom poistných podvodov.

Pripomienka sa javí ako nerelevantná. Týmto písmenom neboli myslené poistné podvody. Z ustanovenia sa vyhodí slovo „podvodov“.
17. Pripomienka k čl. 3 ods. 2 písm. d) - nie je vhodné MU vstupovať do obsahu obchodných zmluvných vzťahov medzi poisťovňami a finančnými sprostredkovateľmi pokiaľ ide o spôsob vyplácania provízii, ktorý je upravený individuálnou dohodou zmluvných partnerov na základe ich slobodnej vôle. V prípade poisťovní, ktoré provízie nemajú neprimerane vysoké tiež nie je dôvod na rozloženie splátok provízie do adekvátneho časového obdobia.

Neakceptovaná. Tento spôsob eliminácie rizika finančných strát je navrhnutý len ako možnosť, a netýka sa poisťovní u ktorých je toto riziko poisťovne nevýznamné. Poisťovňa môže mať aj iný spôsob eliminácie tohto rizika, ktorého preukázanie sa bude očakávať počas dohľadu na mieste. 
18. Pripomienka k čl. 3 ods. 3 písm. d) – navrhujeme vypustiť. Z nášho pohľadu je to nezrozumiteľné ustanovenie, ktoré sa bude v praxi ťažko realizovať.  Ako poisťovňa preverí pred uzavretím zmluvy o spolupráci, či zo strany distribútora dochádza k umelému zvyšovaniu bonity klienta?
Duplicitné. Už sme sa k uvedenému vyjadrili.
19. Pripomienka k záverečným ustanoveniam – nezrozumiteľné - celé MU je jednostranne zamerané na poisťovne a záverečné ustanovenia obsahujú povinnosti pre SFA. Obdobné ustanovenia patrí do usmernenia pre finančných sprostredkovateľov.

Akceptované. Doplní sa predvetie: „Poisťovňa je povinná zabezpečiť“.
V Bratislave 04.07.2014

Jozefína Žáková

Mária Lehotská
