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ZELENA KNIHA

o kolektivnom uplatiiovani narokov spotrebitel’ov na napravu

V Coraz vacSmi globalizovanej a digitdlnej ekonomike stale viac zameranej
na spotrebitel'a prispieva jednotny trh, ktory efektivne reaguje na poziadavky
spotrebitelov, aj k vytvaraniu inovacnej a konkurencieschopnej ekonomiky.
Podnecovanie obcanov k aktivnej ucasti na riadnom fungovani trhov pomaha chranit’
zdravé podmienky hospodarskej stt'aze. Dostupnost mechanizmov uplatiiovania
narokov nandpravu v pripade poruSovania prav spotrebitelov zo strany
predavajucich zvysuje predovsetkym doveru spotrebitel'ov v tieto trhy a zlepSuje ich

V stratégii spotrebitel'skej politiky! Komisie sa stanovuje ciel podporovat
maloobchodny vnutorny trh, a to tak, ze sa zabezpeci, aby do roku 2013 spotrebitelia
a maloobchodnici pristupovali k cezhranicnému nakupovaniu s rovnakou doéverou
ako knakupovaniu vo svojej domovskej krajine. Tento ciel' je vSak mozné
dosiahnut’, len ak budii mat’ spotrebitelia istotu, ze v pripade problémov sa ich prava
budi presadzovat’ a dosiahnu primeranu napravu. Az 76 % spotrebitel’'ov, ktori maju
mali doveru v cezhrani¢né nakupovanie, ma pocit, ze z hl'adiska ich dovery je vel'mi
alebo dost’” dodlezité, ¢i ich vnutrostatne sidy modzu rozhodnit v cezhrani¢nom
pripade podla vnutrostatneho prava’. To poukazuje na nedostatok dovery v iné
pravne systémy, tak v savislosti shmotnymi pravami, ako aj v suvislosti
s prostriedkami uspokojivej napravy. Otazka pravnej istoty v suvislosti s hmotnymi
pravami sa bude rieSit v navrhu smernice o pravach spotrebitel’ov3. Efektivitu
cezhrani¢ného uplatinovania ndrokov na napravu je vSak potrebné riesit’ samostatne.

Komisia vo svojej stratégii zdoraznila dolezitost ucinnych mechanizmov
uplatiiovania narokov na napravu pre spotrebitelov a oznamila svoj zdmer zvazit
opatrenia tykajuce sa kolektivneho uplatiiovania narokov spotrebitelov na népravu.
Eurdpsky parlament, Rada a Europsky hospodarsky a socialny vybor uvitali amysel
Komisie zlep$it' moznosti uplatilovania narokov spotrebitelov na napravu, a najma
zvazit opatrenia v tejto oblasti'. OECD vo svojom odporatani o rieseni

1. Uvop
1.
vykonnost'.
2.
3.
! KOM(2007) 99 v kone&nom zneni.
2 Bleskovy Eurobarometer ¢. 57.2 — jar 2002.
3 KOM(2008) 614 v konetnom zneni.
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Vo svojich uzneseniach k stratégii spotrebitel'skej politiky Eurdpsky parlament vyzval Komisiu, aby
po pozornom zvazeni otazky odSkodnenia spotrebitelov v ¢lenskych Statoch .,...v pripade potreby
predlozila koherentné rieSenie na eurdpskej urovni, ktoré vsetkym spotrebitelom poskytne pristup
k mechanizmom kolektivneho odskodnenia pri rieSeni cezhranicnych zalob“ (A6-0155/2008); Rada
vyzvala Komisiu, aby ,,..obozretne zvazila mechanizmy kolektivneho vyrovnania a predlozila vysledky
prislusnych prebiehajiicich stidii so zretelom na akykolvek mozny ndavrh alebo opatrenia* (U. v. EU
C 166, 20.7.2007, s. 1 — 3). Poziadavka Eurdpskeho parlamentu sa zopakovala v uzneseni o Zelenej
knihe o retailovych finanénych sluzbach (A6-0187/2008). Vysetrovaci vybor Eurdépskeho parlamentu

vo veci upadku spolo¢nosti Equitable Life tiez vyzval Komisiu, aby ,,... dalej preskumala moznost

vytvorenia pravneho ramca s jednotnymi obcianskopravnymi pozZiadavkami pre europske cezhranicné
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spotrebitel'skych sporov a uplatiiovani narokov spotrebitelov na napravu’ vyzvala
svoje Clenské krajiny, aby spotrebitelom umoznili pristup k réznym prostriedkom
dosiahnutia napravy vratane mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu.

Utelom tejto zelenej knihy je posudit su¢asny stav mechanizmov uplatiiovania
narokov na néapravu, najmi v pripadoch, kde to isté poruSenie pradva méze zasiahnut
mnohych spotrebitelov, a poskytnut’ moznosti prekonania vSetkych nedostatkov,
ktoré v danych pripadoch brania dosiahnutiu G¢innej napravy. Kedze v dosledku
ekonomickej integracie trhu na maloobchodnej irovni spotrebitelia v Coraz vacsej
miere nakupuji na maloobchodnych trhoch za hranicami svojej krajiny, a preto su
vystaveni rovnakym praktikdm ako domaci zakaznici, nepovazuje sa za uzito¢né
rozliSovat’ medzi cezhraniénymi mechanizmami rieSenia hromadne uplatnenych
narokov a &isto vnutrodtatnymi mechanizmami. DalSou otazkou, ktora sa vynara, je,
¢i by sa pripadne zvolené néstroje uplatiiovali len na cezhrani¢né pripady alebo aj
na vnutrostatne pripady.

Vzhl'adom na osobitni povahu protimonopolného prava a SirSie spektrum
poskodenych, ku ktorym patria aj malé a stredné podniky, sa tato zelena kniha
nevenuje otdzke kolektivneho uplatiovania narokov posSkodenych v pripadoch
poruSenia protimonopolného prava Eurdpskeho spolocenstva. Komisia v tejto
stvislosti vo svojej bielej knihe® navrhla sibor osobitnych opatreni, ktorymi sa ma
zabezpedit, aby spotrebitelia aj podniky v ¢lenskych $tatoch EU mohli ziskat’ u¢innu
nahradu Skody za ujmu, ktort utrpeli v dosledku poruseni protimonopolného prava
ES. K tymto opatreniam patria dva mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu navrhnuté tak, aby rieSili konkrétne tazkosti, s ktorymi sa stretavaju
poskodeni v pripadoch poruSenia protimonopolného prava, t.j. kolektivne Zaloby
typu opt-in, v pripade ktorych sa viaceré¢ poskodené osoby vyslovne rozhodnu spojit’
svoje individualne naroky do jednej zaloby, a zaloby podévané v zastipeni, ktoré
mozu podat’ opravnené subjekty, ako su napriklad zdruzenia spotrebitelov alebo
Statne organy, v mene skupiny poskodenych osob.

ROZBOR PROBLEMU

Vzhl'adom na to, Ze dochédza k roz§irovaniu masovych spotrebitel'skych trhov, ktoré
dokonca ziskavaji cezhrani¢ny rozmer, moze predavajuci rovnakou alebo podobnou
praktikou spdsobit’ $kodu vel'mi velkému poétu spotrebitelov. Uginok nezakonnych
praktik méze byt taky velky, ze dojde k naruSeniu trhov. Ako priklad mozno uviest’
prebiehajice presetrovanie bank v Spojenom kralovstve, ktoré systematicky uctovali
nadmerné poplatky niekol'kym stovkam tisicov spotrebitelov, ktori precerpali svoje

kolektivne konanie...” (A6-0203/2007). Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor vo svojom stanovisku
zo 14. februara 2008 (INT-348 — CESE 258/2008), ktoré vypracoval z vlastnej iniciativy, predlozil
navrhy v suvislosti s pravnymi opatreniami, pokial ide o mechanizmy uplatiiovania narokov
spotrebitel'ov na napravu.

http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf.

Biela kniha o zalobach o nahradu Skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES, KOM(2008) 165
v kone¢nom zneni, http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html.
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GGty’. V ramci akcie ES na kontrolu dodrZiavania prava v Eurépskej tnii sa odhalilo
rozsiahle zneuZivanie na trhu vyzvanacich tonov®. Priblizne 60 % skontrolovanych
webovych stranok uvadzalo povinné predzmluvné informacie, no tieto informacie
boli skryté alebo uvedené malym pismom. Podl'a reklamy boli vyzvénacie tony
»zadarmo®, ale po prijati ponuky bola pozadovana platba alebo niekedy dokonca aj
predplatné.

Vzhl'adom na to, Ze porusenia prav spotrebitelov, ktoré poskodia vel'mi vel'ky pocet
jednotlivcov, mozu viest k naruSeniu trhov, tito zelend kniha sa zameriava
na rieSenie hromadne uplatnenych narokov s cielom poskytnat’ obéanom v celej EU
ucinné prostriedky kolektivneho uplatiiovania ndrokov na nipravu. Myslia sa tym
mechanizmy, na zéklade ktorych moéze velka skupina spotrebitel'ov poskodenych
praktikou jediného predavajuceho U¢inne dosiahnut’ napravu bez ohl'adu na to, kde
v EU mé predavajuci sidlo.

Ked’ chcti spotrebitelia poskodeni nezékonnou praktikou v sucasnosti zacat’ konanie,
narazaji na prekazky’ z hl'adiska pristupu, u¢innosti a finanénej dostupnosti. To plati
najmé v pripade narokov, ktoré sa tykaju malych sum. Podla spotrebitelov patria
k odvetviam, v ktorych je najtazSie dosiahnut néapravu v pripade hromadne
uplatnenych nérokov, odvetvie finanénych sluzieb (39 % zdokumentovanych
pripadov), telekomunikacii (12 %), dopravy (8 %) ako aj oblast’ organizovaného
cestovania a cestovného ruchu (7 %)'°. Ide o odvetvia, v ktorych je Coraz va&smi
pravdepodobné, ze sa spotrebitelia zapoja do cezhraniénych aktivit.

Spotrebitelia maju vzdy moznost’ obratit sa na sud, aby dosiahli napravu
individudlne. Hromadne uplatnené naroky by sa teda mohli v zasade rieSit
prostrednictvom velkého poctu individudlnych narokov. Existuju vSak prekéazky,
ktoré europskym spotrebitelom v skutocnosti brania dosiahnut’ ¢innt napravu. Ide
najmi o vysoké néklady konania a zloZité a zdihavé konania. Kazdy piaty europsky
spotrebitel’ sa neobrati na sid, pokial’ vySka jeho naroku nepresiahne 1 000 EUR.
Polovica spotrebitelov tvrdi, ze sa na sid neobratia, pokial vySka ich naroku
nepresiahne 200 EUR''. V désledku vysokych nakladov a rizika sidneho konania
je pre spotrebitel’'a ekonomicky neucelné platit’ sidne poplatky, poplatky za pravnika
a znalcov, ktoré mozu presiahnut’ vysku nahrady S$kody. Konania su také zlozité
azdihavé, 7e vnich spotrebitelia moézu stratit prehPad a vobec nemat jasnt
predstavu o tom, kedy (a ¢i) sa ich pripad uspokojivo vyriesi. Len 30 % spotrebitelov
si mysli, Ze riedit’ spory prostrednictvom sudov je jednoduché'?.

V niektorych, avSak nie vSetkych, pripadoch mozu spotrebitelia vyuzit mechanizmy
individualneho alternativneho rieSenia sporov. Situdcia v tejto oblasti v ramci EU nie

http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/market-studies/current/personal/personal-

test-case.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML&

aged=0&language=EN.

Pozri $tidiu o problémoch, ktorym spotrebitelia Celia pri dosahovani napravy za poruSenia pravnych

predpisov o ochrane spotrebitel’a a ekonomickych ddsledkoch takychto problémov (problémova studia),

s. 42, http://ec.europa.eu/consumers/redress _cons/collective redress en.htm.

Problémova §tadia, s. 21.

Specialny Eurobarometer o pristupe k spravodlivosti, oktober 2004, s. 29; tieto udaje sa vztahuju len
na ¢lenské staty EU-15.

Prieskum Eurobarometra o ochrane spotrebitel'ov na vnlitornom trhu, september 2008.
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je jednotna. Pristup k mechanizmom alternativneho rieSenia sporov sa lisi od jedného
¢lenského Statu k druhému. Md6ze sa dokonca liSit” aj medzi jednotlivymi odvetviami
v ramci jedného clenského Statu, napriklad ak su tieto mechanizmy dostupné len
v urcitych odvetviach. Len 39 % eurdpskych spotrebitelov sa domnieva, ze rieSit
spory s predavajucimi prostrednictvom mechanizmov alternativneho rieSenia sporov
je jednoduché®.

Spotrebitelia tiez nemaju dostatoéné povedomie o jednotlivych druhoch nastrojov
na presadzovanie svojich prav a dosiahnutie napravy, ktoré¢ maju k dispozicii, najma
ak nakupujii za hranicami svojej krajiny, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom
elektronického obchodu. Rovnako sa zda, ze spotrebitelia nemaju dostatoénti doveru
v suCasné systémy, ¢o ich odradza od podadvania staznosti, a preto im brani
dosiahnut’ napravu. Az 51 % spotrebitelov, ktori sa stazovali u predavajiceho
a neboli spokojni so spdsobom, akym sa ich st'aznost’ riesila, neprijalo ziadne d’alSie
kroky'*. Zo stidie Uradu Spojeného kralovstva pre Eestné obchodovanie o ujme pre
spotrebitelov vyplyva, Ze v Spojenom kralovstve sa stazuje v priemere len 62 %
poskodenych spotrebitelov, pricom pri ndkupe tovaru v hodnote do 10 libier tento
podiel klesd na 54 %". V odpovedi na otazku, s akymi problémami by sa mohli
stretnit’ pri cezhranicnom nakupe, najviac spotrebitelov uviedlo t'azkosti s rieSenim
problémov (33 %)'°.

V trinastich c¢lenskych Statoch v stcasnosti existuji mechanizmy kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu na sude. Tieto mechanizmy sa od jednej krajiny
k druhej velmi li§ia a prindSaju rozne vysledky. Zo $tudie iniciovanej Komisiou'’
a z uskutoénenych konzultacii'™ vyplyva, e v pripade velkej va&siny existujtcich
mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu niektoré prvky funguju
a iné nefunguju. Takmer vSetky existujuce mechanizmy kolektivneho uplatiiovania
narokov na ndpravu maji v porovnani s mechanizmom individualneho uplatiiovania
narokov na ndpravu na siude asystémami alternativneho rieSenia sporov urcita
pridanti hodnotu'. Ich efektivita aG&innost by sa vsak dali zlepsit. Tieto
mechanizmy sa uplatnili v relativne malom poéte pripadov?’. Najniz§i podet
spotrebitel'ov, ktori vyuzili jeden z mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov

20

Situacia v jednotlivych krajinach sa vSak liSi. Najviac spotrebitelov vyjadrilo doveru v alternativne
rieSenie sporov v Holandsku (57 %), po ktorom nasledovali severské krajiny (Dansko a Finsko so 47 %
a Svédsko so 45 %). Na druhej strane, najmensiu doveru vyjadrili spotrebitelia v Bulharsku (12 %),
na Slovensku (17 %) a v Portugalsku (19 %). Pozri poznamku pod ¢éiarou €. 12.

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 12.

Pozri http://www.oft.gov.uk/advice _and_resources/publications/reports/consumer-protection/.

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 12.

Stidia o hodnoteni Gi¢innosti a efektivity mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov v Eurdpskej
tnii  (hodnotiaca  Studia), s. 47 a cast I  (spravy  jednotlivych  krajin);
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm.

Komisia v juni 2007 zorganizovala seminar v Leuvene a v obdobi od méja do juna 2008 tri dalsie
seminare za ucasti spotrebitelov, zainteresovanych stran z oblasti podnikania a pravnikov.
Na konferencii portugalského predsednictva o kolektivnom uplatiiovani narokov na napravu, ktora sa
konala v Lisabone v novembri 2007, sa zacali konzultacie o navrhu kritérii pre ucinny a efektivny
systém kolektivneho uplatiovania narokov na napravu,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm.

Hodnotiaca stadia, s. 93.

Zdokumentovalo sa 326 pripadov. Viaceré¢ mechanizmy (bulharské, danske a finske skupinové zaloby
a grécke konanie v pilotnej veci) boli do praxe zavedené prili§ nedavno nato, aby ich bolo mozné riadne
zhodnotit’. Taliansky mechanizmus sa prehodnocuje.
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na napravu, zaznamenali v Nemecku, kde sa ku kolektivnym Zalobam o napravu
kazdy rok v priemere pripoja len $tyria z desiatich miliénov Fudi*'. Mechanizmus
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, ktory v jedinom pripade vyuzilo
najviac I'udi, md Portugalsko, kde priblizne 3 milidony spotrebitel'ov poskodenych
tym istym pripadom uctovania nadmernych poplatkov dosiahli napravu v konani
proti telekomunikacnej spolo¢nosti. Spotrebitelia ziskali zvdcSa nédhradu Skody
v naturalnej forme, resp. nepenazni ndhradu Skody. Na zaklade mechanizmov
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu spotrebitelia v priemere ziskali od 32
EUR v Portugalsku po 332 EUR v Spanielsku®.

Medzi prvky, ktoré zvySuji ucCinnost’ a efektivnost mechanizmu kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu, patri politickd a finan¢na podpora zo strany vlad,
rozsiahla medializacia (ktora méze pohnut’ predavajucich k tomu, aby urovnali spor,
atiez pomoct’ pri hladani financujucich spolo¢nosti; vo vSeobecnosti mdéze mat’
odstrasujuci u¢inok na poruSovatelov), ziadne alebo len nizke poplatky za stidne
konanie pre spotrebitelov, ziadne alebo len nizke poplatky za sidne konanie pre
zastupcov, pruzné rieSenia, pokiall ide o poplatky pradvnikom a vyhnutie sa
formalitam bezného obc¢ianskopravneho konania.

Medzi prvky, ktoré Gcinnost’ a efektivnost mechanizmu kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu zhorSuju, na druhej strane patri nedostatok financnych
prostriedkov, nedostatocné odborné znalosti a zdroje spotrebitel'skych organizacii,
skutoCnost, ze riziko platenia vysokych poplatkov za stidne konanie Casto zndsaju
spotrebitel'ské organizacie, zlozitost mechanizmov kolektivneho uplatnovania
narokov na népravu, vel'mi prisne podmienky, pokial ide o pripustnost’ a pravo
podat’ Zalobu (ktoré brania v pristupe k mechanizmom), diZka konani a schopnost
zalovanych spdsobovat’ prietahy v konani, nedostatocnd medializacia, neschopnost’
uc¢inne rozdelit' vysudeni sumu, zavislost mechanizmov alternativneho rieSenia
sporov od ochoty predavajuceho spolupracovat’ a uplatiiovanie jedného mechanizmu
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu na vsetky naroky, namiesto toho, aby
sa mechanizmus zvolil v zavislosti od hodnoty, potrieb a osobitosti jednotlivych
narokov.

V dosledku slabych stranok sucasného ramca uplatiiovania narokov na népravu
a presadzovania prava vramci EU zna¢na &ast’ spotrebitelov, ktori utrpeli $kodu,
nedosiahne napravu. Aj ked v pripadoch, ktoré zasahuji vel'mi velky pocet
spotrebitelov, méze byt niekedy ujma pre individualneho spotrebitela nizka,
z hladiska velkosti trhu moéze byt vysokd. Vzhl'adom na to, Ze tieto trhy sa Coraz
vacSmi stavaju svojou povahou cezhranicnymi, u¢inny cezhranicny pristup
k mechanizmom uplatiiovania narokov nandpravu sa stadva nevyhnutnostou.
Priblizne 10 % z kolektivne uplatnenych ndrokov na ndpravu v sii€asnosti zahfiia
cezhraniény prvok™. Napriklad jedna spoloénost’ zo Spojeného kralovstva nedavno
v irskych novinach distribuovala stieratel'né zreby ponukajtc ,,bezplatnti* dovolenku,

21
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Hodnotiaca Studia, s. 116.

Hodnotiaca studia, s. 116. V tychto tidajoch nie si zahrnuté vysledky za Holandsko, ktoré su skreslené
niekol’kymi spormi s velkymi spolo¢nostami zahfiiajucimi zna¢né sumy.

Hodnotiaca $tadia, s. 44.
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pri¢om v skuto&nosti tato ponuka stala kazdého spotrebitela najmenej 130 EUR™.
DalSou integraciou trhov sa tento podiel pravdepodobne zvysi.

EXISTUJUCE EUROPSKE NASTROJE

Na eurdpskej urovni uz existuju nejaké ndstroje osobitne navrhnuté na ucely
uplatiovania narokov spotrebitel'ov na napravu. Cielom dvoch odporu¢ani Komisie*
je ulahcit alternativne rieSenie sporov  prostrednictvom jednoduchych
a nenakladnych postupov. V oboch odporucaniach sa stanovuju zasady dobrého
fungovania mimostdnych vyrovnani. V smernici o sudnych prikazoch?® sa stanovuje
postup, ktory umoznuje spotrebitel'skym zdruzeniam a verejnym orgdnom zastavit
poruSovanie prava v zahrani¢i. Presadzovanie prava verejnymi subjektmi bolo
nedavno posilnené prostrednictvom nariadenia o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitela®’, ktoré umoZiiuje konkrétne uvedenym vnltro$titnym organom
poziadat’ organ iného clenského Statu, aby konal v stuvislosti s poruSovanim prava.
Ani v smernici o sudnych prikazoch, ani v nariadeni o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitel’a sa neupravuje problematika nahrady Skody spotrebitel'om.

Celkova vykonnost' existujiicich nastrojov uplatiovania narokov spotrebitelov
na napravu a presadzovania ich prav navrhnutych na trovni EU nie je uspokojiva.
Nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel'a je pomerne nové, ukazuje sa
vSak, Ze presadzovanie prava verejnymi subjektmi eSte nie je uspokojivé.
Mechanizmy alternativneho rieSenia sporov nemozu vyuzit’ spotrebitelia vo vSetkych
Clenskych statoch anivo vsetkych odvetviach. Napriklad v takmer ziadnom
¢lenskom S$tate neexistuju systémy alternativneho rieSenia sporov v odvetvi letecke;j
dopravy. Od nadobudnutia u&innosti smernice o sudnych prikazoch v roku 1998%
boli sidom predlozené iba dva cezhrani¢né pripady, pricom hlavnym dévodom bolo
finan¢né riziko pre subjekt predkladajuci pripad sidu a zlozitost' a réznorodost’
vnutroStatnych konani o vydanie sudneho prikazu.

Ked'Ze existuju dokazy, ze nezakonné obchodné praktiky, ktoré zasahuju viacerych
spotrebitelov, zostavaju casto nevyrieSené, a kedze mechanizmy kolektivneho
uplatiovania narokov na napravu mozu, pokial existuji, pripadne poskytnat
uzito¢ny dopliujuci prostriedok na zniZzenie ujmy pre spotrebitela, tato zelena kniha
sa zameriava na kolektivne uplatiovanie narokov na ndpravu ako nastroj, ktory by
mohol pomdct pri rieSeni problémov, ktorym spotrebitelia ¢elia v snahe dosiahnut’
napravu v suvislosti s hromadne uplatnenymi narokmi tak vo vnutrostatnom, ako aj
v cezhraniénom kontexte. Az 76 % spotrebitelov by bolo vid¢Smi pripravenych
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Problémova stadia, priloha 3.

Odportacanie Komisie 98/257/ES o zasadéch, ktoré sa vztahuji na organy zodpovedné za mimostudne
urovnanie spotrebitel'skych sporov (U. v.ES L 115, 17.4.1998, s. 31) a odporaanie Komisie
2001/310/ES o zasadach, ktoré maji uplatiovat’ mimostidne organy pri konsenzualnych rieSeniach
v ramci alternativneho rie§enia spotrebitel'skych sporov (U. v. ES L 109, 19.4.2001, s. 56).

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitel’skych zaujmov (U. v. ES L 166, 11.6.1998, s. 51).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktébra 2004 o spolupraci medzi

narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a
(U.v.EU L 364, 9.12.2004, s. 1).

Sprava Komisie 0 uplatiiovani smernice 0 sudnych prikazoch,
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm.
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20.

21.

bréanit’ svoje prava na sude, keby sa mohli spojit’ s d’alsimi spotrebitelmi*. Podniky
by sa zli¢enim narokov voci sebe mohli vyhnut stratam, ktoré im vznikaju
v dosledku nekalej sutaze, ziskali by vac¢Siu pravnu istotu a znizili by niektoré
naklady konania®. Sucasne je viak potrebné prijat nevyhnutné zabezpeky, aby
podniky neboli zatazené nepodlozenymi narokmi, nahradami Skody plniacimi
represivnu funkciu alebo prehnane vysokymi ndkladmi.

MOZNOSTI

Sucasna situacia v EU, pokial ide o uplatiiovanie narokov spotrebitelov na népravu,
je neuspokojiva a neumoziuje vel'kému poctu spotrebitel'ov poskodenych tym istym
poruSenim zdkona, aby dosiahli napravu a ziskali ndhradu Skody. Komisia stanovila
niekol’ko moznosti, ktoré by sa mohli vyuzit na rieSenie tohto problému, ¢o je
dolezité z hladiska ochrany zdravych a integrovanych maloobchodnych trhov
vramci EU. Cielom je zabezpedit' Gginné mechanizmy, ktoré by fungovali tak
na strane spotrebitel'ov, ako aj na strane predavajucich. Moznosti uvedené nizsie su
zoradené vzostupne v zavislosti od miery zapojenia EU. Tieto moznosti aich
jednotlivé prvky by sa mohli aj vzdjomne kombinovat’.

Moznost’ 1 — Ziadne opatrenia ES

V ramci tejto moznosti sa na dosiahnutie primeranej napravy pre spotrebitelov
neprijimaji ziadne nové kroky zo strany Eurdpskeho spolocenstva, ale vyuzivajl sa
existujuce vnutroStitne opatrenia a opatrenia na urovni Eurdpskeho spolocenstva.
Spotrebitelia, ktori si hromadne uplatnia naroky, moézu dosiahnut’ napravu na zaklade
vnutroStatnych systémov uplatiovania narokov na napravu na sude, ¢1 uz
individudlnych alebo kolektivnych, v spojeni s mechanizmami alternativneho
rieSenia sporov a systémami rieSenia staznosti vytvorenymi
predavajucimi/poskytovatel'mi sluzieb. Miera, do akej je takato ndprava u¢inna, sa
1i$1 v z&vislosti od jednotlivych zavedenych systémov.

Pravne néstroje na urovni EU, ktoré mozu pomdct’ pri rieseni hromadne uplatnenych
cezhrani¢nych narokov, bude potrebné v blizkej budiicnosti vykonat’ alebo sa budu
musiet’ zakratko uviest’ do uginnosti. Smernica o mediacii’' sa musi implementovat’
do roku 2011 a Komisia v roku 2016 vypracuje spravu o jej uplatiiovani.
Od 1. januara 2009 sa bude uplatiiovat’ nariadenie o eurdépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu®’, pricom Komisia vypracuje spravu o jeho uplatiiovani
v roku 2014. Oba tieto nastroje vSak maji obmedzené uplatnenie v pripade hromadne
uplatnenych néarokov. Smernica o medidcii moéze pomdct’ iba v pripadoch, kde su
strany ochotné vyuzit' mediaciu. Nariadenie o konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu sa tyka cezhrani¢nych pripadov, ktorych hodnota nepresahuje 2 000 EUR, a to,
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V porovnani s predchadzajucim Eurobarometrom v roku 2006 (74 %) tento pocet dokonca mierne
vzrastol. Pozri poznamku pod Ciarou €. 12.

Problémova §tadia, s. 96.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urcitych aspektoch mediacie
v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 136, 24.5.2008, s. 3).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 1).
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¢i sa vztahuje na kolektivne wuplathovanie narokov na ndpravu zavisi
od vnutrostatnych procesnych pravidiel. Tieto pravidld mézu napriklad umoziiovat’
zlucenie viacerych individudlnych ndrokov vo¢i tomu istému predavajucemu,
ktorych hodnota jednotlivo nepresahuje hranicu predpokladant v nariadeni. Bolo by
mozno vhodné pockat’ na posudenie vplyvu tychto opatreni EU na hromadne
uplatiiované naroky.

Moznost' 1 by znamenala pockat’, kym nebude k dispozicii viac informacii®® o uéinku
uz zavedenych alebo pripravovanych vnitroStitnych opatreni a opatreni na trovni
EU. Jej vyhodou je, 7e &lenskym $tatom ani podnikom nevznikni Ziadne dalsie
naklady spojené s jej implementaciou. Jej nevyhodou je, Ze spotrebitel'om zostavaju
nad’alej k dispozicii rozne prostriedky dosiahnutia napravy, v zavislosti od miesta ich
bydliska alebo od ¢lenského Statu, kde transakcia prebehla, resp. kde vznikla Skoda.
V dosledku nejednotnej situacie by mohlo dojst’ k naruseniu hospodarskej sutaze
a spotrebitelia v ramci EU by mohli dosiahnut’ rozne tirovne napravy. Na zaklade
tejto moznosti by pravdepodobne viaceri dotknuti spotrebitelia nedosiahli uspokojiva
napravu, ani by sa neodstranili prekazky jednotného trhu.

MoZnost’ 2 — Spolupriaca medzi ¢lenskymi Statmi

Tato moznost zahffia rozvijanie spoluprace medzi clenskymi Statmi s cielom
zabezpetit, aby spotrebitelia vramci celej EU mohli vyuZivat mechanizmy
kolektivneho uplatinovania narokov na néapravu, ktoré su k dispozicii v jednotlivych
¢lenskych Statoch. Touto moznost'ou by sa zabezpecilo, ze ¢lenské Staty, ktoré maju
mechanizmus kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, by svoj mechanizmus
spristupnili spotrebitelom z ostatnych clenskych Statov a ze clenské Staty, ktoré
takyto mechanizmus nemajua, by si ho vytvorili. To by bolo mozné dosiahnut’ bud’
prostrednictvom odport€ania, alebo smernice. V odporucani by sa sti¢asne mohol
stanovit’ stbor kritérii, ktoré by mali spinat’ systémy vietkych ¢lenskych $tatov.

V trinastich cClenskych S$tatoch v stcasnosti existuje urcitd forma mechanizmu
kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu (Zaloby poddvané v zastupeni,
skupinové zaloby, mechanizmus pilotnych veci). Tieto zaloby moézu podat
spotrebitel'ské organizécie, jednotlivci alebo verejné organy. Napriklad, keby sa
predavajuci v ¢lenskom State, ktory ma mechanizmus zalob poddvanych v zastipeni,
dopustil porusenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a, dany Clensky Stat by
mal zabezpecit, aby prislusny vnutrostatny subjekt zastupoval aj spotrebitelov
z ostatnych Clenskych Statov, alebo by mal umoznit’ subjektom z ostatnych ¢lenskych
Statov, aby podali zaloby v zastipeni na jeho sudoch. V pripade skupinovej zaloby
by prislusny clensky Stat mal umoznit’ spotrebitel'om z ostatnych clenskych Statov,
aby sa pripojili k Zalobam predkladanym jeho vlastnymi spotrebiteI'mi alebo aby
podali Zaloby na jeho sudoch. A napokon, ¢lensky §tat, ktory uplatiiuje mechanizmus
pilotnych veci, by mal umoznit’ spotrebitelom z ostatnych ¢lenskych Statov, aby
podali zalobu v pilotnej veci na jeho sudoch a zabezpecit', aby sa u¢inky rozhodnutia

33

V zaujme zhromazdenia dokazov o fungovani jednotlivych systémov uplatiiovania narokov na napravu
budu udaje o otazkach uplatinovania narokov na ndpravu predlozené vo forme hodnotiacej spravy
o spotrebitel'skych trhoch.
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v kazdej pilotnej veci vzt'ahovali na vSetkych poskodenych spotrebitel’'ov, bez ohl'adu
na ich Statnu prislusnost’ alebo bydlisko.

Spristupnenie vnutroStaitnych mechanizmov kolektivneho uplatiiovania néarokov
na napravu by sa mohlo ul'ah¢it’ vytvorenim siete spoluprace spdjajiicej subjekty,
ktoré maju v ¢lenskych Statoch s mechanizmom kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu pravomoc podat’ kolektivnu Zalobu o ndpravu, vratane verejnych organov
a spotrebitel'skych organizacii.

Pokial’ ide o zaloby poddvané v zastupeni, do spoluprice by sa mohli zapojit
zodpovedné subjekty v ¢lenskom State predavajuceho, ktoré bud’ podavaji zalobu
v zastipeni v mene spotrebitelov z ostatnych Clenskych Statov na ziklade ziadosti
svojho naprotivku v tychto Statoch, alebo pomdhaji svojim naprotivkom
s podavanim priamej Zzaloby. V pripade skupinovych Zzalob a pilotnych veci by
Clenovia siete v prislusnom clenskom Stdte mohli spolupracovat pri pomoci
poskodenym spotrebitelom s podavanim skupinovych zaldb alebo pilotnych veci
na sudy v ¢lenskom §tate predavajuceho, resp. pripajani sa k nim.

Poskytovand pomoc by mohla zahfilat’ spustenie informacnych kampani
o prebiehajucich kolektivnych zalobach o napravu, zhromazd’ovanie narokov, pomoc
s prekladom dokumentov, objasiiovanie vnutrostatnych sudnych konani a pomoc pri
hl'adani vnutrostatnych pravnikov a znalcov.

Clenské $taty s mechanizmami kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu by
mohli véhat, ¢i svojim subjektom poskytni prostriedky na to, aby podavali
kolektivne zaloby o napravu v mene spotrebitelov z ostatnych clenskych Statov
na svojich sudoch, alebo im v tom pomahali, ked” subjekty v ¢lenskych Statoch bez
mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu takuto povinnost
nemaju. Z neformalnych konzultdcii so spotrebitel'skymi organizaciami v takychto
¢lenskych statoch podla vsetkého vyplyva, ze z ddvodu nedostatku zdrojov by neboli
ochotné takéto aktivity rozvijat. Bolo by potrebné zaviest’ spravodlivy mechanizmus
znasania nakladov konania. Clenské $taty by sa mohli tieZ vyzvat, aby svojim
subjektom poskytli na tento ucel dostatocné prostriedky.

Praca siete spoluprace by sa mohla ulahCit’ prostrednictvom siete eurdpskych
spotrebitel'skych centier (ECC-Net). Vyhodou vyuzitia siete ECC-Net je, ze ide o uz
zavedenu siet’, ktora pokryva celé uzemie EU. Vzhladom na to, Ze tato siet’ sa
momentalne zaoberd hlavne individudlnymi cezhranicnymi mimosudne rieSenymi
zalobami, vyzadovalo by si to odligné odborné znalosti a vicsie prostriedky™”.

Eventudlne by sa mohla vytvorit nova osobitna siet’ zaoberajica sa kolektivnym
uplatiovanim narokov na napravu. Financné prostriedky potrebné pre takuto siet’ by
zaviseli od jej pracovného zat'azenia, ktoré by sa zase odvijalo od poctu subjektov
patriacich do takejto siete, ich pravomoci a odbornych znalosti, presnych uloh, ktoré
by im boli pridelené, a poctu cezhrani¢nych pripadov, ktoré¢ by sa vyskytli.

34

To moéze pripadne viest' k vzniku d’alSich nakladov, o ktorych by sa malo rozhodnut spoloc¢ne
s ¢lenskymi Statmi.
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V stvislosti s touto moznostou by vznikli aj otdzky tykajice sa sidnej pravomoci
a prava, ktoré by sa vzt'ahovalo na zmluvné a mimozmluvné zavézky (pozri odseky
58 az 60).

MoZnost’ 3 — Kombinacia nastrojov politik

V ramci moznosti 3 sa uvazuje o kombinécii nezavéiznych alebo zavéaznych néstrojov
politik, ktoré by mohli spolocne zlepsSit' uplatiovanie narokov spotrebitelov
na napravu, a to tak, ze budu riesit’ uz uvedené hlavné prekazky, konkrétne vysoké
naklady konania, zloZitost a zdihavost’ konani anedostatoénu informovanost
spotrebitelov o dostupnych prostriedkoch dosiahnutia népravy. Tato moznost
zahfiia: zlepSenie mechanizmov alternativneho rieSenia sporov, rozSirenie rozsahu
pOsobnosti  vnutrostaitnych konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu aj
na hromadne uplatnené ndroky, rozSirenie rozsahu pdsobnosti nariadenia
o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel'a, podnecovanie podnikov k tomu, aby
zlepsili svoje systémy rieSenia staznosti, ako aj prijimanie opatreni na zvySenie
povedomia spotrebitel'ov o existujucich prostriedkoch dosiahnutia napravy.

Dolezitym parametrom pri rozhodovani spotrebitel'ov o zacati, resp. nezacati konania
v urCitej veci je hodnota naroku. Spotrebitelia zvycajne nekonaji, pokial' hodnota
naroku nepresiahne ur€iti hranicu. V zavislosti od hodnoty naroku moézu byt
v danom pripade efektivnejSie systémy alternativneho rieSenia sporov, konania
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ¢i spolupraca medzi vnutroStatnymi verejnymi
organmi presadzovania prava.

Ukazalo sa, ze v pripade narokov nizkej a strednej hodnoty, ked su obe strany
dostatoéne motivované®® vyuzit' systémy alternativneho rieSenia sporov, je tento
nastroj efektivnou alternativou sudneho konania, pretoze moze byt rychlejsi, menej
nakladny a pruznej$i. Systémy alternativneho rieSenia sporov mézu byt menej
vhodné v pripade narokov vysokej hodnoty, ktoré maju Casto zlozitejSiu skutkovu
podstatu a vyzaduju si zhromazd’'ovanie faktov a dokazov. V pripade narokov vel'mi
nizkej hodnoty je nepravdepodobné, ze sa spotrebitelia budi doméhat napravy,
pretoze naklady konania by boli vyssie ako vzniknuta skoda.

Konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu st zjednodusenymi sudnymi postupmi,
ktoré si vyzaduju nizke néklady konania a maji pomerne rychly priebeh. Z tychto
dévodov su vhodnym néstrojom na rieSenie individudlnych narokov nizkej a stredne;j
hodnoty, ked’ strany odmietnu rokovat’.

V pripadoch, kde je menej pravdepodobné, Ze systémy alternativneho rieSenia sporov
a konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu budu fungovat’, by sa efektivna
naprava mohla zabezpeCit opatreniami vnuatroStatnych verejnych organov
presadzovania prava, ako st napriklad organy siete spoluprace v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Plati to najmid v pripade narokov vel'mi nizkej hodnoty, kde st
spotrebitelia malo motivovani k tomu, aby konali.

35

Napriklad pozornost’ médii alebo dostupnost’ u¢innych mechanizmov uplatiovania narokov na napravu
na sude.
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Existujuce systémy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov sa znacne liSia
tak vramci jednotlivych ¢lenskych Statov, ako aj od jedného clenského Statu
k druhému. Mo6zu byt financované z verejnych alebo stkromnych zdrojov,
zastreSované verejnymi alebo sukromnymi organizaciami, kolektivnymi alebo
individudlnymi subjektmi, mo6zu mat’ celostatny, regionalny alebo miestny dosah,
mozu sa vztahovat’ na vSetky ndroky spotrebitel'ov alebo len na naroky v osobitnom
odvetvi, mozu viest’ k prijatiu zavdznych alebo nezaviaznych rozhodnuti alebo
k dohoddm medzi stranami. Vyznamné rozdiely v dosahu mechanizmov
alternativneho rieSenia sporov existuyji aj vramci jednotlivych odvetvi
a zo zemepisného hl'adiska. Nie vSetky naroky spotrebitel'ov je preto mozné riesit’
prostrednictvom systémov alternativneho rieSenia sporov. ViacSina systémov
alternativneho riesenia sporov v ramci EU sa vyuziva predovietkym na rieSenie
individualnych narokov. Niektoré &lenské $taty zmenili a doplnili®® alebo mozu
upravit”’ svoje pravne predpisy tak, aby sa vnich mechanizmy kolektivneho
alternativneho rieSenia sporov vyslovne uznavali.

Existujuci pravny ramec EU nevyluuje systémy kolektivneho alternativneho
rieSenia sporov. Hoci uvedené dve odporicania o alternativnom rieSeni sporov neboli
vypracované so zretelom na rieSenie kolektivne uplatnenych narokov spotrebitelov,
ich zdsady moZzno uplatnit’ aj nasystémy kolektivneho alternativneho rieSenia
sporov. Tieto odporucania by sa mohli doplnit’ tak, aby sa zaoberali aspektmi
stivisiacimi so spravou kolektivne uplatnenych narokov.

EU by mohla povzbudzovat ¢&lenské Staty ktomu, aby vytvorili systémy
kolektivneho alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov, a pritom zabezpecili,
aby takéto systémy boli dostupné na celom ich uzemi, pre vSetky naroky
spotrebitel'ov a aby ich mohli vyuZzivat’ spotrebitelia z ostatnych ¢lenskych Statov.
O sposobe vytvorenia systémov kolektivneho alternativneho rieSenia sporov by
mohli rozhodovat’ ¢lenské Staty. Na ucely rieSenia kolektivne uplatnenych narokov
spotrebitel'ov by mohli bud’ upravit’ svoje existujiice systémy alebo vytvorit’ jeden ¢i
viacero novych systémov alternativneho rieSenia sporov. Existujuce eurdpske siete,
ako napriklad ECC-Net alebo FIN-Net, ktoré uz pomahaji individualnym
spotrebitel'om v pristupe k alternativnemu rieSeniu sporov v inej krajine, by mohli
pomahat’ aj spotrebitelom s podobnymi narokmi pri pristupe k vhodnym systémom
kolektivneho alternativneho rieSenia sporov v inom ¢lenskom $tate. V dosledku toho
mozu tymto sietam vzniknut' pripadné d’alSie prevadzkové naklady. O vsetkych
d’alSich nékladoch by bolo potrebné rozhodnut’ spolocne s ¢lenskymi Statmi, ktoré
spolufinancuju siet’ ECC-Net.

Toto by bolo mozné dosiahnut’ prostrednictvom odporucania alebo smernice. Prvym
krokom by mohlo byt odpora¢anie zamerané na monitorovanie vysledkov, ktoré by
zabezpetilo flexibilitu pri vykonavani. V smernici EU by sa od &lenskych $tatov
mohlo navysSe pozadovat, aby zaviedli systémy kolektivneho alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Oba takéto néstroje by mohli byt podrobnejSie a mohli by
sa vnich stanovovat hlavné prvky systému kolektivneho alternativneho rieSenia
sporov (napr. zlozenie systému a postup).

36
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Svédsko, Finsko.
Slovinsko.
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Stbezne s odporti¢anim by Komisia mohla spojit’ zainteresované strany dohromady,
aby vypracovali Standardny model systému kolektivneho alternativneho rieSenia
sporov, ktory by sa dal jednoducho pouzit, najmé v pripade cezhrani¢nych sporov.
Tento Standardny model by mohol zahffiat’ hlavné zlozky systému kolektivneho
alternativneho rieSenia sporov. Mohli by ho vyuZzivat zainteresované strany, ktoré
chcu zaviest systém kolektivneho alternativneho rieSenia sporov. ISlo by
o dobrovol'ny krok smerom k zabezpeceniu konvergencie systémov kolektivneho
alternativneho riesenia sporov.

Dalsim opatrenim, ktoré by mohlo pomdct zlepsit existujice mechanizmy
uplatiiovania narokov na napravu, je odporucit’ clenskym Statom, aby rozsirili rozsah
posobnosti svojich konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu tak, aby sa v ich
ramci efektivne rieSili aj hromadne uplatnené naroky vo vnutroStitnom
a cezhrani¢nom kontexte. Napriklad, ak mé viacero jednotlivcov rovnaky narok voci
tomu istému predavajucemu tykajici sa rovnakej Skody, vSetky tieto naroky by
mohli byt zlucené, v idedlnom pripade sudom, a rieSené v ramci zjednodusenych
konani vyuzivanych v pripade individudlnych narokov nizkej hodnoty. Vhodnym
nastrojom by mohlo byt’ odporacanie doplnené procesom monitorovania.

Nariadenim o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel’a sa zriad'uje celoeurdpska
siet’ vnutroStatnych verejnych orgénov presadzovania prava. Tieto organy mozu
poziadat’ ostatnych cClenov siete o pomoc pri preSetrovani pripadnych poruseni
zakonov na ochranu spotrebitel'a a pri konani proti preddvajucim, ktori sa takychto
poruseni dopustili. V tomto nariadeni sa stanovuje nevycCerpavajuci subor pravomoci
v oblasti preSetrovania a presadzovania prava potrebnych na jeho uplatiiovanie, ktoré
sa mozu vykonavat, len ak existuje odévodnené podozrenie, ze doslo k poruSeniu
prava v ramci Spolocenstva a ktoré zahfiiaji pravomoc pozadovat’ zastavenie alebo
zékaz akéhokol'vek poruSovania prava v ramci Spolocenstva.

Nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel’a by sa mohlo zmenit a doplnit’
tak, aby zahffialo prdvomoc, na zdklade ktorej by zodpovedny orgédn mohol
po zisteni, ze doSlo kporuseniu prava vramci SpolocCenstva, pozadovat
od predavajuceho, aby odskodnil poskodenych spotrebitelov’®. Podrobnosti
vo vztahu k fungovaniu tohto mechanizmu by boli ponechané na ¢lenské Staty. ISlo
by napriklad o otazky, ako je financovanie, ktory subjekt by hl'adal a informoval
poskodenych spotrebitelov aako, aky druh dokazov by spotrebitelia museli
predlozit’, aké opatrenia by sa mali prijat, ak predavajaci neuposlichne prikaz
na odskodnenie, a moznosti odvolania. Takéto otazky by sa pripadne mohli riesit’ aj
na turovni EU prostrednictvom odporiania alebo smernice. V suvislosti
s financovanim sa v ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitel'a stanovuje, ze ,,Clenské Staty zabezpecia, aby prislusné organy mali
k dispozicii adekvatne zdroje potrebné na uplatiiovanie tohto nariadenia®.

Do rozsahu pdsobnosti nariadenia o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel'a by
v ramci ,,porusenia pravnych predpisov v ramci Spolo€enstva“ bolo potrebné okrem

38

Na zéklade neformalnych konzultacii Komisie so sietou spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela sa

zda, ze vo velkej viacsine Clenskych Statov nemaju verejné organy presadzovania prava pravomoc

prikdzat’ predavajucim, ktori sa dopustili porusenia prava vramci Spolocenstva, aby odskodnili

spotrebitel’'ov, pricom iba v niekol’kych clenskych Statoch maju pravo podat’ na porusovatel'ov zalobu
o nahradu Skody v mene spotrebitel’'ov.
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konania, ktoré poskodzuje kolektivne zaujmy spotrebitel'ov, zahrnit' konanie, ktoré
poskodzuje individualne zaujmy viacerych spotrebitelov. Bolo by potrebné stanovit’
minimalny pocet poskodenych spotrebitelov. Nahrada Skody priznand rozhodnutim
sudu alebo verejného orgdnu by sa musela nélezite rozdelit medzi spotrebitel'ov
z inych Clenskych $tatov. Nariadenim o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel’a by
sa mohla poskytnit’ pravomoc odiat’ zisk predavajiucim, ktori sa dopustili poruSenia
prava v ramci Spolo¢enstva, a to najmi v pripade narokov vel'mi nizkej hodnoty. To
by znamenalo, Ze €lenské Staty by svojim verejnym organom museli tito pravomoc
priznat™. O podrobnostiach by rozhodovali &lenské 3taty. Clenské 3taty by napriklad
rozhodovali o tom, ¢i ma odnatd suma ist’ do Statnej pokladnice alebo ¢i sa ma pouzit’
na ucely suvisiace so spotrebiteImi. Rozsah pdsobnosti nariadenia o spolupraci
v oblasti ochrany spotrebitela by sa nezmenil. Individualni spotrebitelia by v ramci
takéhoto systému nemohli ziskat' podiel z odnatého zisku. Mali by iba nepriamy
prospech z odstrasujuceho ucinku, ktory by takyto systém mal na predavajucich.

Podniky maju zaujem zabezpecit, aby ich zdkaznici boli spokojni. V pripadoch, ked’
samoregulacné opatrenia eSte neexistuju, by sa takéto opatrenia mohli podnietit’.
Existujice opatrenia by sa mohli d’alej zlepsovat’. K tomu napriklad patri zabezpecit,
aby vSetky podniky mali interny systém rieSenia st’aznosti, ktory je doveryhodny,
funguje efektivne a podliecha nezavislému monitorovaniu alebo normam kontroly.
Komisia by mohla vyzvat' vSetky podniky, najmd v tych odvetviach, kde podla
informécii dochddza k vdcSiemu poctu problémov, ktoré zasahuju viacerych
spotrebitelov, aby vypracovali samoregulacné opatrenia v podobe kodexu
a obozndmili s nimi spotrebitel’ov.

V zdujme zvySenia informovanosti spotrebitelov o prostriedkoch dosiahnutia
napravy by sa mohlo uvazovat' o opatreniach na zvySovanie povedomia. Tieto
opatrenia by mohli mat podobu informaénych aktivit na trovni EU
alebo jednotlivych Statov, zameranych vSeobecne alebo na jednotlivé odvetvia.
Mohlo by ist ordézne opatrenia, odinformacnych akcii uskutocnovanych
spotrebitel'skymi organizaciami az po akcie podporované &lenskymi §tatmi alebo EU.

MoZnost’ 4 — Postup kolektivneho uplatiiovania niarokov na napravu na sude

V ramci tejto moZnosti sa navrhuje nezavizné alebo zavizné opatrenie EU, ktorym
by sa malo zabezpecCit, Ze mechanizmus kolektivneho uplatiiovania narokov
na ndpravu na sude bude existovat vo vSetkych Cclenskych Statoch. Takymto
postupom by sa zabezpegilo, aby kazdy spotrebitel’ v ramci EU mohol dosiahnut
primeranu napravu v pripadoch, ktoré zasahuji mnohych spotrebitelov, na zaklade
zalob podavanych v zastupeni, skupinovych zalob alebo zalob v pilotnej veci.
K otdzkam, o ktorych je potrebné rozhodnut, patri financovanie tohto postupu,
predchédzanie nepodlozenym néarokom, pravo konat’ pred sudom, otdzka, ¢i pdjde
otzv. opt-in alebo opt-out postup, arozdelenie nihrady $kody. Ucelom tejto
moznosti je zabezpecCit postup kolektivneho uplatiiovania narokov na népravu
na sude, na zéklade ktorého spotrebitelia G€inne a efektivne dosiahnu napravu.

39

Na zéklade neformalnych konzultacii Komisie so sietou spoluprace v oblasti ochrany spotrebitela sa
zda, ze vo vacsine Clenskych §tatov verejné organy takiito pravomoc nemaju.
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V ramci tejto moznosti je vSak v kazdom pripade potrebné vyhnit sa prvkom, ktoré
udajne podporujit kultiru sudnych sporov, ktord vraj existuje v niektorych
mimoeurdpskych krajindch aku ktorej patria ndhrady $kod plniace represivnu
funkciu, poplatky pravnikom zavisiace od vysky vysudenej sumy a d’alSie prvky.

Pokial’ ide o otdzku financovania, ndklady moézu spotrebitel'ov odradit’ od toho, aby
sa pripojili ku kolektivnej zalobe, a spdsobuju, Ze pre spotrebitel'ské organizacie je
vel'mi tazké riesit’ pripady, ktoré zasahuji mnohych spotrebitel'ov, na zéklade zalob
podavanych v zastupeni.

Jedno — Ciasto¢né — rieSenie by sa mohlo zameriavat’ na znizenie nakladov, napr.
oslobodenim kolektivhych zalob od stdnych poplatkov alebo stanovenim
maximalnej vysky pravnych poplatkov.

V suvislosti so Zzalobami podavanymi v zastupeni ma rozhodujuci vyznam
financovanie subjektov zastupujtcich spotrebitel'ov. Jednym z rieSeni by mohlo byt’
pridelenie podielu nihrady Skody prislusnej organizacii na pokrytie jej nékladov.
V pripade, ked’ tieto subjekty musia vynalozit’ ndklady na sudne konanie vopred, by
tretia strana (napr. banky) alebo verejny orgdn mohli poskytnat’ p6zicku na pokrytie
tychto nakladov. V niektorych c¢lenskych Statoch sa ispesne uplatituje financovanie
sudnych konani tretimi stranami zo sikromného sektora (napr. spolo¢nostami, ktoré
sa $pecializuju na financovanie sidnych konani). Dal§im rieSenim by mohlo byt
financovanie z verejnych prostriedkov zo strany clenskych Statov. Jednotlivé
sposoby financovania by sa mohli aj kombinovat'.

Mechanizmus EU by mal ulah¢it’ uplatiiovanie podloZzenych narokov a mal by byt
v prospech spotrebitelov. Stcasne je potrebné, aby odradzal od uz uvedeného
zardbania na sudnych sporoch, pretoze to by bolo skor v prospech pravnikov ako
spotrebitel'ov a viedlo by k vzniku vysokych nakladov pre Zalovanych. V zaujme
predchddzania moznosti zneuzivania mechanizmov kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu je mozné uplatnit’ viaceré prvky, ktoré funguji ako filter
braniaci zneuzivaniu mechanizmu kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu
a poméhaju predchadzat’ nepodloZenym narokom. Délezita ulohu pri rozhodovani
o tom, Ci je kolektivne uplatneny narok nepodlozeny alebo pripustny na kolektivnu
zalobu, méze hrat’ sudca. Ako filter pdsobi aj certifikdcia zastupujucich subjektov
a, v Clenskych statoch, kde sa uplatiluje, aj zdsada ze plati strana, ktord prehra spor.
Verejné organy by pripadne mohli takto pdsobit’ pri financovani kolektivneho
uplatiovania narokov nanapravu, ked by odmietli poskytnat’ prostriedky
na nepodlozené naroky.

Postavenie spotrebitel'ov v ramci kolektivnych sudnych konani o napravu by sa
mohlo posilnit’ tym, Ze by sa oprdvnenym subjektom, ako napriklad spotrebitel'skym
organizaciam alebo ombudsmanom, priznalo pravo podavat’ Zaloby v zastipeni.

Délezitym prvkom postupov kolektivneho uplatiovania narokov na napravu je
rozhodnutie, ¢i by sa mal zaviest’ postup typu opt-in alebo opt-out.

Systémy typu opt-in by mohli byt pre spotrebitel'ské organizacie zat'azujuce
a finan¢ne narocné, pretoze tieto organizacie musia vykonat’ pripravnu pracu, ako je
identifikacia spotrebitel'ov, zistenie skutkovej podstaty kazdého pripadu, vedenie
pripadu a komunikécia s kazdym navrhovatel'om. V pripadoch, v ktorych je Skoda
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vel'mi nizka a kde je menej pravdepodobné, ze spotrebitelia budil konat’, mo6zu tieto
organizacie ¢elit’ aj tazkostiam pri ziskavani dostatoéného poctu spotrebitel'ov, ktori
sa rozhodnu spojit’ svoje individualne naroky. Na druhej strane vSak nehrozi riziko
presadzovania prehnanych alebo nepodlozenych narokov.

Rieseniami typu opt-out by sa niektoré z tazkosti spojenych so systémami typu opt-
in mohli zmiernit. V Eurdpe sa vSak tieto systémy Casto vnimaju negativne, pretoze
sa ma za to, ze vedu k znacnému narastu sporov, ktory zaznamenali v niektorych
mimoeurdpskych jurisdikciach. VSetky systémy kolektivneho uplatiiovania narokov

na napravu by mali byt’ navrhnuté tak, aby sa takéto riziko vylucilo. Problémom vsak
v kazdom pripade zostava cezhrani¢né Sirenie informécii. Nedostatok informacii by

mohol viest' k situdciam, ked by spotrebitelia boli viazani rozhodnutim sudu bez
svojho vedomia, alebo bez toho, aby mali moznost namietat’ vedenie sporu.
Spotrebitel'ské organizacie mo6zu okrem toho pri tychto konaniach typu opt-out ¢elit
ulohe identifikovat’ poskodenych a rozdelit’ ndhradu skody.

Pri postupe typu opt-in by sa uvedené problémy mohli vyriesit’ tak, ze ndhradu Skody
rozdeli sud a spotrebitelom sa umozni pripojit’ sa k hromadnej Zalobe po vydani
rozsudku v pilotnej veci, pricom sa stanovi, ze ucinok rozhodnutia sudu sa bude
vztahovat’ na vSetkych poskodenych. Nato, aby spotrebitelia mohli mat’ prospech
z rozhodnutia, by vSak kazdy z nich musel dodrzat’ osobitny stidny postup.

V cezhrani¢nych pripadoch by sa na vSetky zaloby vratane zalob podavanych
nasud verejnym organom zaoberajicim sa sukromnopravnymi ndrokmi (napr.
ombudsman, ktory by sa sudil za spotrebitelov), vztahovalo nariadenie

, -40 ~ ’ r , ’ . .
o prdvomoci . Zaloby poddvané v zastipeni by sa museli podat na sud

predavajuceho alebo na sud podl'a miesta plnenia zmluvy (€l. 5 ods. 1).

V pripadoch zasahujicich mnohych spotrebitelov, ked spotrebitelia pochadzaju
z roznych c¢lenskych §tatov, by sud musel na zmluvné podmienky uplatiiovat’ r6zne
vnutrotatne pravne poriadky jednotlivych spotrebitelov (&l. 6 nariadenia Rim I*").
V pripadoch, ked’ spotrebitelia pochadzaju z mnohych rozdielnych ¢lenskych Statov,
by to spdsobovalo praktické problémy. RieSenim by bolo zmenit’ pravidla tak, aby
v pripade kolektivne uplatnenych narokov na napravu bolo rozhodnym pravom pravo
predavajuceho. Dalsou moznostou je uplatiovat’ pravo platné na trhu, ktory bol
najviac zasiahnuty, alebo pravo ¢lenského Statu, kde sidli zastupujuci subjekt.

V oblasti zodpovednosti za vyrobky (&l. 5 nariadenia Rim II**) by v podobnych
situdciach pomohla dohoda o vol'be prava uzavreta po tom, ako doslo ku skutoc¢nosti,
ktora viedla k vzniku Skody (€l. 14 ods. 1 pism. a) nariadenia Rim II).

40

41

42

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 16.1.2001, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim I) (U. v. EU L 177, 4.7.2008, s. 6).

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jala 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40).
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O1: Aku tlohu by podPa vas mala vo vzt'ahu ku kolektivnemu uplatiiovaniu
narokov spotrebitel’ov na napravu zohravat’ Eurépska tinia?

02: Ktoru zuvedenych Styroch moZnosti uprednostiiujete? Zamietli by ste
niektoru z nich?

03: S ktorymi konkrétnymi prvkami jednotlivych moznosti
suhlasite/nesuhlasite?

04: Aké d’alSie prvky by mali byt’ siicast’ou moZnosti, ktori uprednostiiujete?

OS: V pripade, Ze uprednostiiujete kombinaciu moZnosti, ktoré moznosti by ste
chceli skombinovat’ a aké by boli charakteristiky danej kombinacie?

06: Domnievate sa, Ze v pripade moZnosti 2, 3 a 4 je potrebny zavizny nastroj
alebo by ste uprednostnili nezavizny nastroj?

O7: Myslite si, Ze tento problém by sa dal riesit’ inymi prostriedkami?

Touto zelenou knihou Eurépska komisia vyzyva vsetky zainteresované strany, aby
vyjadrili svoje stanoviska a poslali svoje odpovede (s oznacenim ,,Response to the
Green Paper on Consumer Collective Redress®) najneskor do 1. marca 2009
na adresu:

European Commission
Directorate-General Health and Consumers
Rue de la Loi 200

1049 Brussels

Belgium

alebo  elektronickou  poStou na  adresu:  Sanco-consumer-collective-
redress@ec.europa.eu

Prispevky budu zverejnené na webovej strdnke Generalneho riaditel'stva Europske;j
komisie pre zdravie aochranu spotrebitela. Je mozné poziadat o zachovanie
dovernosti predlozenych informdcii. Prispievatelia by v takom pripade mali na prvej
strane svojho prispevku vyslovne uviest, Ze si nepraju, aby informacie, ktoré
predlozili, boli zverejnené. Komisia prispevky preskuma a v prvej polovici roka 2009
uverejni ich zhrnutie.

Na zéklade vysledku konzultacii Komisia v roku 2009 zverejni d’alsi strategicky
dokument.
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Poucenie o ochrane osobnych udajov

Ucel a rozsah spracovania osobnych udajov:

Generalne riaditel'stvo pre zdravie a ochranu spotrebitel'a zaznamena a bude d’alej
spracovavat’ vase osobné idaje v rozsahu nutnom vzhl'adom na d’al§iu pracu s vasim
prispevkom k verejnym konzulticidm o Zelenej knihe o kolektivnom uplatiiovani
narokov spotrebitelov na népravu.

Vase udaje sa budu spracovavat’ v sulade s nariadenim (ES) ¢. 45/2001 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych udajov institliciami a organmi
Spolocenstva a o vol'nom pohybe takychto udajov.

Zostanu zaznamenané a uchované dovtedy, kym bude s vasim prispevkom potrebné
nad’alej pracovat’.

V zaujme transparentnosti sa prispevky spolu s vasim menom a funkciou vo vasej
organizacii zverejnia, a to najmi prostrednictvom webovych stranok o zdravi
a zalezitostiach spotrebitel’a na portali Europa:

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm

Pravo na opravu a prevadzkovatel’ osobnych tidajov:

Dalsie informdacie o spracovani vasich osobnych udajov alebo vykonéavani vasich
prav (napr. pristupu k udajom alebo opravy nepresnych ¢i neuplnych tidajov) mozete
ziskat’ na adrese:

Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu

Mate pravo kedykol'vek sa obratit’ na Eurdpskeho dozorného tradnika pre ochranu
udajov na adrese edps@edps.europa.eu.
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