Zapisnica
z rozporového konania na expertnej arovni k zasadnym pripomienkam Republikovej
unie zamestnavatel’ov ,,Navrh zdkona o ochrane osobnych uidajov a o zmene a doplneni
niektorych zikonov®, ktoré sa konalo diia 17. oktébra 2012 0 09:00 hod. na Urade na
ochranu osobnych adajov Slovenskej republiky, Hrani¢na 12, 820 07 Bratislava

Pritomni:

Urad na ochranu osobnych udajov Republikova tnia
Slovenskej republiky zamestnavatel’ov
Mgr. Jozef Dudas Mgr. Maria Lehotska
JUDr. Zuzana Valkova Mgr. Ivan Kadlecik
Mgr. Ondrej Zimen Mgr. Jan Golais
Mgr. Lucia Kopna Mgr. Andrej Befio

Predmet rozporového konania:

Narodna banka Slovenska v medzirezortnom pripomienkovom konani vzniesla
k materidlu ,,Ndvrh zdkona o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov", nasledovné zasadné pripomienky, ktoré st predmetom rozporu:

Vseobecna zasadna pripomienka — k navrhu ako celku

., Zakon v mnohych ustanoveniach odkazuje na podzdakonnu normu, ktord mda blizsie
definovat’ niektoré ustanovenia zdakona (napr. §20 odsek 3, §23 odsek 14, §34 odsek 2). Tieto
podzdkonné normy vsak neboli vypracované spolu s ndvrhom zdkona. Navrhujeme ich
urychlené vypracovanie a to aj v suvislosti s navrhovanym ddatumom ucinnosti dna

01.01.2013.

Vieobecna zasadna pripomienka — postavenie zodpovednej osoby

RUZ navrhuje preniest’ do ndvrhu zdkona sucasni upravu postavenia zodpovednej
0soby

Odévodnenie: Postavenie zodpovednej osoby sa posiliuje, v zdsade by mala pésobit
ako takmer nezavisly orgdn dohladu nad ochranou osobnych idajov. Zodpovedna osoba
nesie velki mieru zodpovednosti, ktora viak mozZe vyznievat aj ako nekorekiné konanie voci
viastnému zamestnavatelovi (prevddzkovatelovi ), kedZe ndavrh zdkona (a to aj podla platnej
legislativy) niiti zodpovedmi osobu oznamovat viradu porusenia zakonnych ustanoveni zdkona
na ochranu osobnych udajov zo strany prevadzkovatela navyse poruSenie tejto povinnosli
zdkon v § 66 ods. 7 pis. f) tresta udelenim pokuty vo vyske od 150 do 3500 eur. Radi by sme
upozornili, Ze vzhladom na rizikovost' postavenia zodpovednej osoby a mieru jej
zodpovednosti je mozné, Ze fyzické osoby nebudii poverenie zodpovednej osoby prijimat’ a
spolocnosti — prevadzkovatelia budi mat’ redlny problém niekoho do funkcie poverit. Tento
stav bude teda v konecnom désledku kontraproduktivny a ciel predkladatela — dosledna

i

ochrana osobnych iidajov nebude naplneny. "

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §4 odsek 2



RUZ navrhuje ponechat v uvedenom ustanoveni definiciu pojmu dotknutd osoba
podla sucasnej pravnej upravy

Odévodnenie: V novom ndvrhu zdakona dochdadza k odchylkam v definicii zakladnych
pojmov — podla dovodovej spravy v snahe zosuladit’ nové znenie zdakona s platnou pravnou
upravou EU — musime vSak konstatovat, Ze minimdlne pri definicii pojmu dotknutd osoba (54
ods. 2), ktorou je podla nového navrhu kazda fyzicka osoba, ktorej sa osobné udaje tykaju (
predtym, os., ktorej osobné udaje su spracivané) dojde z zbytocnému rozsireniu pojmu,
ktorym sa bude komplikovat' uréovanie dotknutej osoby a ndsledné kroky na jej ochranu zo
strany prevadzkovatela. "

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §4 odsek 10

" RUZ navrhuje formulovat uvedené ustanovenie nasledovne: ,, (10) Informacnym
systémom je akykolvek usporiadany subor sustava, zoznam alebo databdza obsahujuce
osobné udaje, ktoré su spracuvané pre dosiahnutie iicelu spracovavania. Informacny systém
moze pozostavat z viacerych procesov alebo Ciastkovych iikonov spracovavania.

Oddvodnenie Presnejsia definicia IS, smerom k zdérazneniu ucelu spractvania™

Zasadna pripomienka k ¢l. I § 4 odsek 11 pism. b)

. Navrhujeme vypustit’ slovo ,, vedome .

Odévodnenie: Atribit vedomého sihlasu je nevyhnutne spojeny s individudlnym
konanim kazdej dotknutej osoby. Prevddzkovatel' informacného systému prakticky nevie
spdtne dokdzat’ vedomost’ dotknutej osoby o udelovanom suhlase (s vynimkou uschovdvania
audiovizudlnych zdznamov, ktoré by preukazovali, Ze dotknuta osoba priamo vyjadruje svoj
stthlas so spracovanim osobnych udajov). V praxi vSak jednoznacne prevaZuju suhlasy
udelované v pisomnej forme. Pri zachovani navrhovanej formulacie by prakticky akakolvek
dotknuta osoba mohla namietat’ platnost’ udeleného sithlasu s tvrdenim, Ze si nebola vedomd
obsahu dokumentu, ktory podpisuje "

Zasadna pripomienka k ¢l. L., §4 odsek 11, pism. d)

. RUZ navrhuje formulovat' uvedené ustanovenie nasledovne: , (d) ...biometrickym
lidajom osobny udaj fyzickej osoby oznacujuci biologickii alebo fyziologickii viastnost alebo
charakteristiku dotknutej osoby, na zdklade ktorého je jednoznacne a nezamenitelne
urcitelndg; biometrickym tidajom je napriklad odilacok prsta, odtlacok dlane, analyza
deoxyribonukleovej kyseliny,... "

Odévodnenie: Navrhovand definicia je tak vSeobecnd, Ze vobec nevystihuje podstatu
pojmu biometricky vdaj. Podla definicie navrhovanej tvorcom zdkona by bolo moiné za
biometricky iidaj povazovat’ aj napr. rodné cislo. Navrhujeme doplnit’ spresnenie definicie v
silade so vSeobecne wuzndvanymi definiciami v oblasti informacno-komunikacnych
technologii.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §4, odsek 11, pism. g)

. RUZ navrhuje doplnit’ do ndvrhu zdkona v uvedenom bode tipravu pseudonymizdcie
teda navrdtenia ddat do pévodnej Struktury.

Odévodnenie: Pripomienka sa predklada s cielom vyjasnenia zdkona a zlepSenia
pravnej istoty dotknutych subjektov.

Zasadna pripomienka k ¢l. I. §5 odsek 2



,RUZ navrhuje formulovat’ uvedené ustanovenie nasledovne: ,, (2) Osobné udaje moze
spracuvat’  iba  prevadzkovatel,  zdstupca prevadzkovatela —alebo  sprostredkovatel.
Sprostredkovatel' je oprdvneny spracuvat osobné udaje len v rozsahu a za podmienok
dojednanych s  prevddzkovatelom alebo so  suhlasom  prevadzkovatela aj  so
sprostredkovatelom v pisomnej zmluve. .

Odoévodnenie: Navrhujeme upravit' v silade s doteraz platnou pravnou vipravou tak,
aby bola osobné idaje oprdvnend spracuvat aj osoba - v rozsahu a za podmienok
dojednanych so sprostredkovatelom, 1. j. ponechat’ siicasné znenie (§ 5 ods. 2 siucasného
zdkona). V zmysle uvedeného ustanovenia ,,0sobné iidaje méze spraciivat’' iba prevadzkovatel
a sprostredkovatel™. V nadviiznosti na znenie § 4 ods. 5 ndvrhu zdkona a suvisiacich
ustanoveni, sprostredkovatelom je osoba, ktora uzatvorila s prevadzkovatelom zmluvu, 1. je
v priamom zmluvnom vztahu s prevddzkovatelom. Uvedené znamend, Ze v rdamci vykonu
financného sprostredkovania, neméze osobné udaje spraciuvat’ takda osoba, ktord nemd
zmluvny vztah s financnou institiiciou ako prevadzkovatelom. Uvedend viprava je v konflikte
so zdkonom ¢ 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve (dalej len
,zdkon o FS*). V zmysle uvedeného zdkona, sa za financného agenta povazuje zdroven
. podriadeny financny agent*, tj. osoba, ktord vykondva financné sprostredkovanie na
zdklade pisomnej zmluvy so samostatnym financnym agentom (sprostredkovatelom). V zmysle
zdkona FS nie je mozné, aby podriadeny financny agent vykonaval financné sprostredkovanie
na zdaklade zmluvy s finanénou institiciou ako prevadzkovatelom, Lj. postavenie
podriadeného finanéného agenta v procese financného sprostredkovania je zadefinované
zdkonom o FS. Financné sprostredkovanie, resp. Cinnosti definované pod pojmom financné
sprostredkovanie, ktoré je v zmysle zdkona o FS oprdvneny vykondvat' zdroven podriadeny
financny agent si nerozlucne spojené so spraciivanim osobnych iidajov dotknutych osob -
klientov poistovne. Uvedené podporujii ustanovenia v zmysle § 31 zdkona o FS, ktory
obsahuje tipravu oprdvnenia finanéného agenta (vrdtane podriadeného financného agenta)
ziskavat' a inak spracuvat’ osobné udaje a iné informdcie od klienta a od zdstupcu klienta (!).
Zaverom, v zmysle § 2 ods. 5 zdkona o FS je cinnost financného sprostredkovania (kt.
vykondva aj podriadeny financny agent) definovana ako ,, podnikanie . Z uvedeného vyplyva,
Ze na vztah samostatny financny agent (ako sprostredkovatel) a podriadeny fin. agent
nemozno aplikovat’ ustanovenia navrhu zdkona o oprdvnenej osobe (§ 4 ods. 6). Doplnenie
zdstupcu prevadzkovatela je taktiez potrebné vzhladom na navrhovani definiciu zdstupcu
previdzkovatela. Taktiez je nevyhnutné, aby sprostredkovatel’ mal moznost’ ustanovit
dalsicho sprostredkovatela, ktory bude mat’ moznost spracivat’ osobné udaje. V rdamci
obchodnym zdvizkovych vztahov je obvyklé, aby doddavatel’ mal subdodavatela, ak to zmluva
umoziiuje, aj ked’ dodavatel’ za plnenie zodpoveda, akoby konal sam.™

Zasadna pripomienka k ¢l L., §6, odsek 2, pism. e)

L RUZ navrhuje formulovat' uvedené ustanovenie nasledovne: ,e) ziskaval’ osobné
sidaje na nezlucitelné ucely, ktoré spolu nesivisia, osobitne a zabezpecit, aby sa osobné udaje
spracuvali a vyuzivali vylucne sposobom, ktory zodpoveda uicelu, na ktory boli zhromazdené;
je nepripustné zdruzovat’ osobné udaje, ktoré boli ziskané na nezlucitelné ucely, ktoré spolu
nesuvisia.

Odévodnenie:  Vymedzenie ucelu je v mnohych pripadoch otdzkou pohladu.
Ustanovenie § 6 ods. 2 pism. a) ndvrhu zdkona poZaduje od prevddzkovatela, aby icel
spracovania osobnych tidajov vymedzil ,, jednoznacne a konkrétne”; takéto vymedzenie celu
vSak smeruje k detailnejSiemu popisu ucelu, resp. k rozdeleniu hlavného ucelu spracovania na
Ciastkové (konkrénejsie) iicely, ktoré spolu suvisia a smerujii k hlavnému, vieobecnejsie
vyjadritelnému tcelu. Ak by prevadzkovatel' nemohol zdruZovar' osobné udaje, ktoré su



ziskané na rozdielne ciastkové icely, nemohol by redlne napliat’ poZiadavku na konkrétne
vymedzenie ucelu spracovania, pretoZe by si tym znemozZnoval efektivau spravu informacného
systému. Je pritom zrejmé, Ze vSetky v zdakone uvedené ucely su navzdjom prepojené a nie je
mozné pre kazdy tento ucel viest’ samostatny informacny systém. Je len otazkou pohladu, ci
ide o rozdielne ucely alebo navzdajom suvisiace a nadvdzujuce ucely, preto navrhujeme, aby
bolo posudzovanie rozdielnosti spresnené v tom zmysle, Ze za poZiadavka oddelenosti bude
stanovené pre tie rozdielne ucely, ktoré spolu nesuvisia a teda nie je dévod ich zdruZovat
alebo ziskavat' jednym procesom. Druhou rovinou su poZiadavky kladené prevadzkovatelov
informacnych systémov osobitnymi zdakonmi. Urciti evidenciu vyZaduje napriklad zdkon ¢.
2972008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a financovanim
terorizmu. Podla § 24 zdkona ¢ 297/2008 Z.z. je banka a financna institicia povinna zaviest
elektronické systémy, ktoré umoznia bezodkladne poskytnit’ financnej spravodajskej jednotke
na Ziadost’ informdacie o tom, ¢i ma alebo mala v predchddzajiicich piatich rokoch obchodny
vztah s konkrétnou osobou a o povahe tohto obchodného vztahu. Je zrejmé, Ze plnenie tejto
zakonnej povinnosti moZe financna institucia iba prostrednictvom informacného systému,
ktory prevadzkuje na ucel vykonu svojej podnikatelskej cinnosti. V tomto pripade vsak iicelom
spracovania tychto udajov je aj plnenie povinnosti podla osobitného zakona, je vsak prakticky
nemozné tieto udaje viest' v oddelenom informacnom systéme. Prevadzkovatel informacného
systéemu teda nepriamo spracuva osobné udaje, ktoré siu primdrne spracované na ucel
suvisiaci s jeho podnikatelskou cinnostou, aj na iny ucel, na ktory ho zavizuje osobitny
zakon. Navrhujeme teda zmiernenie dopadov uvedeného ustanovenia na prevddzkovatela,
ktoré by v pripade vyZadovania strikiného plnenia tejto povinnosti znamenalo neprimerané
naklady na zabezpecenie oddelenia systémov, v ktorych si zhromazdené osobné udaje. A to aj
v pripade, ak ucely (viac suvisiacich ucelov) spracuvania urcuje osobitny zdkon a preto by
tento dopad zasiahol aj prevadzkovatelov na strane organov verejnej spravy. Pri zachovani
podstaty ustanovenia sa navrhuje zamenit' slovo ,,rozdielne " slovom , nezlucitelné", pricom
tento pojem je spresneny dovetkom ,, nezlucitelné ucely, ktoré spolu nesuvisia™

Zasadna pripomienka k ¢l. L., §6, odsek 2, pism. f)

., RUZ navrhuje pri viprave povinnosti prevadzkovatela zlikvidovat vdaje vratit’ sa k
predchddzajiicej formuldacii kedy bol prevadzkovatel’ povinny zlikvidovat' tieto udaje ihned
ako mu to okolnosti dovolia,

Odévodnenie: Navrhujeme vrdtit sa k predchadzajicej formuldcii  kedy bol
prevadzkovatel povinny zlikvidovat tieto iidaje ihned ako mu to okolnosti dovolia, a to najmd
vzhladom na skutocnost. Ze prevddzkovatelom byvaju casto velké obchodné spolocnosti, pre
ktoré bola predchddzajiica formuldcia priaznivejSia, kedzZe zohladnuje komplikovanost' a
casovii ndarocnost’ ich chodu. Navyse je opdt opominana situdcia, ked' je prevadzkovatel v
pozicii zamestndvatela pretoZe zdasady o vyuZiti ziskanych udajov iba za ucelom Statnej
Statistiky a vyskumu (pricom udaje musia byt anonymizované) ako aj skutocnost, Ze udaje
ziskané za jednym ucelom mézZu byt spracivané len na tento ucel komplikujii prdcu
zamestndvatelov a flexibilitu ich prace ( §6 ods.4 resp. § 6 ods.5 ). "

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §8

LRUZ navrhuje v tejto casti ponechat pévodmi upravu, teda aby bolo moZné
sprostredkovatela poverit’ nielen zmluvou ale aj pisomnym poverenim. Navrhujeme vypustit
povinné ndleZitosti zmluvy (minimdlne v rozsahu §21 odsek 4, pismend b) az i) ). Zaroven
navrhujeme, aby sprostredkovatel mohol so siuhlasom prevadzkovatela aj nadalej poverit
spracuvanim osobnych iidajov dalSieho sprostredkovatela.



Odoévodnenie: Navrh zdkona uz neumoZiuje urcit si sprostredkovatela aj pisomnym
poverenim (¢o bol jednoduchsi spésob), vidy bude potrebné uzatvdrat' zmluvu, pricom novy
zdkon stanovuje povinné ndleZitosti zmluvy, (ods. 4). Zvysuje sa tak formalizmus zmluvnych
vztahov, a ak niektord ndleZitost' v zmluve chyba, virad méze udelit’ ako sankciu pokutu.
Jednou z povinnych ndleZitosti zmluvy je, Ze musi obsahoval opis opatreni, ktoré
sprostredkovatel preukdzal prevadzkovatelovi (rizikd, bezpecnostné opatrenia), cim sa
komplikuje uzatvdaranie zmluvy. Uvedend alternativna iprava je zdarovei obsiahnutd v
samotnej smernici 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spracovdavani osobnych udajov a
volnom pohybe tychto iidajov, na ktorej déslednii transpoziciu sa UOOU v dévodovej sprdve
k navrhu zdkona odvolava. 'V zmysle ¢l 17, ods. 3, 4 smernice 95/46/ES: 3. Realizacia
spracovania cez sprostredkovatela musi byl upravené zmluvou alebo prdavaym aktom
zdvdznym pre sprostredkovatela, v ktorom bude najmd stanovené, Ze: - sprostredkovatel bude
konat len na zdaklade pokynov prevddzkovatela, - povinnosti uvedené v odseku 1 a vymedzené
praviou tipravou clenského Stadtu, v ktorom je sprostredkovatel zriadeny, budii zdavdzné aj pre
sprostredkovatela. 4. Na doloZenie ich existencie, budi casti zmluvy alebo pravneho aktu
wkajtice sa ochrany a poZiadaviek na opatrenia uvedené v odseku 1, vyhotovené v pisomnej
podobe alebo v nejakej inej ekvivalentnej podobe.” Podla doteraz platnej pravnej upravy,
prevadzkovatel’ bud’ poveril sprostredkovatela spraciivanim os. tidajov alebo s nim uzatvoril
zmluvu. V pripade vpravy zmluvnej povinnosti (bez alternativy poverenia na spracuvanie
osobnych tidajov) by si riadne plnenie uvedenej povinnosti s ohladom na ndlezitosti zmluvy (3
8 ods. 4, bod i) vyiadovalo individudlne spracovanie zmluvy s kazdym jednym
sprostredkovatelom bez moznosti pouZivania jednotnych ramcovych zmliy spracovanych pre
dany ucel.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §8 odsek 5

,RUZ navrhuje formulovat’ uvedené ustanovenie nasledovne:
L (5) Ak prevadzkovatel poveril spracivanim osobnych udajov sprostredkovatela az po
ziskani osobnych udajov, je povinny zabezpecit' ozndmenie lejto skulocnosti dotknutym
osobdm pri najblizsom kontakte s nimi, najneskor vsak do troch mesiacov od poverenia
sprostredkovatela ak nemd zriadené webové sidlo, alebo informaciu bezodkladne zverejnit na
svojom webovom sidle. To plati aj vtedy, ak spraciivanie osobnych udajov prevezme pravay
ndstupca prevadzkovatela podla osobitného zdkona. ) Prevadzkovatel nemusi dotknutej
osobe informdciu podla prvej vety oznamovat, ak sa v rovnakej lehote postupovalo podla
odseku 6."

Odévodnenie: oznamenie na webovom sidle by malo byt plnohodnotnou alternativou
pri informovani dotknutych 0sob Ozndamenie na webovom sidle by malo byt plnohodnotnou
alternativou pri informovani dotknutych 0sob. ™

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §10, odsek 3, pism. d)

L RUZ navrhuje roziirit' okruh tdajov, ktoré je mozné spracovavat bez suhlasu
dotknutych 0s6b o tidaj — e-mailova adresa a ucel nielen pre postovy styk ale i evidenciu a
poskytovanie kontakinych tidajov o dotknutej osobe. Sicasne navrhujeme vylucit' pouzivanie
tohto vidaja pre ucely priameho marketingu.

Odévodnenie: Rozsirenie uvedeného okruhu tidajov navrhujeme z dovodu zlepSenia
komunikdcie prostrednictvom internych informacnych systémov obchodnych spolocnosti. ™

Zasadna pripomienka ¢l. 1, §10, odsek 3, pism. )
L RUZ navrhuje slova ., zdkonne zverejnené osobné udaje” nahradit’ slovami:
. zverejnené osobné tidaje, okrem zjavne nezdkonne zverejnenych udajov,”

N



Odévodnenie: Prevddzkovatel nemd moznost’ zistit, ¢i udaje boli zverejnené zdkonne.
V pripade opatrného pristupu by to znamenalo. %e Ziadne zverejnené udaje by sa nesmeli
pouzit. "

ZAsadna pripomienka k ¢l L, §11 ods. 4

L RUZ navrhuje formuloval' uvedené ustanovenie nasledovne* ,, (4) Suhlas sa
preukazuje pisomnym, zvukovym alebo zvukovo-obrazovym zdznamom alebo cestnym
vyhldsenim toho, kto poskytol osobné ldaje do informacného systému, elektronickymi
prostriedkami zdznamom v informacnom systéme, alebo inym hodnovernym sposobom.
Pisomny sihlas sa preukazuje dokladom, ktory potvrdzuje poskytnutie suhlasu. Dokaz o
stihlase obsahuje najmd udaj o tom, kto suhlas poskytol, komu sa tento suhlas dava, na aky
iicel. zoznam alebo rozsah osobnych iidajov a ¢as platnosti sihlasu.

Odévodnenie: Je potrebné vysporiadat” sa s prostriedkami pouZivanymi v napr.
elektronickom obchode, pri ndkupe na dialku a pod. Uz dnes sa v aplikacnej praxi v
obrovskom pocet pripadov siuhlas udeluje v prostredi internetu, napriklad “odkliknutim",
ktorym dotknutd osoba potvrdzuje zadané udaje. Aj ked' tento sposob, ktory je realitou uz dlhu
dobu, je teoreticky mozné subsumovat’ pod “iny hodnoverny spdosob”, z dovodu pravnej istoty
na strane prevadzkovatelov i dotknutych 0s6b by bolo dobré upravit' tito formu
preukazovania sthlasu vyslovne. TaktieZ navrhujeme vypustenie podmienky vlastnorucného
podpisu pisomného siihlasu. Ponechanim uvedenej vety v zdkone, by bol podla nasho nazoru
podstatne staZeny vyber zamestnancov pre zamestndvatelov. Uchddzac o zamestnanie
Standardne poskytne suhlas prevadzkovatelovi najprv emailom a ndsledne, ak je pozvany na
osobny pohovor, tak ho poskytuje pri prvom stretnuti aj pisomne s vlastnorucnym podpisom.
7 tohto dovodu navrhujeme upravit tento problém, tak aby to nevytvaralo problémy v
predzmluvnych vztahoch podla ZP. "

Zasadna pripomienka k €L 1., §14 ods. 1 - vloZzenie nového pism. h)

RUZ navrhuje vloZit do wuvedeného ustanovenia nové pismeno h), ktoré by
umoziovalo vynimku z obmedzeni pri spractivani osobnych udajov na ucely zabezpecenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Ydovodnenie: Pripomienka sa predklada s cielom
lepsieho plnenia iiloh zamestndvatelov v oblasti BOZP. "

Zasadna pripomienka k ¢l. L., §15, odsek 1, pism. b)

. RUZ navrhuje formulovat’ uvedené ustanovenie nasledovne: ., b) identifikacné tidaje
sprostredkovatela, to neplati v pripade, ak v okamihu ziskavania konkrétny sprostredkovatel
nie je prevadzkovatelovi znamy, " Odévodnenie: Povinnost je v praxi ¢asto nerealizovatelnd.
Napr. pri predaji prostrednictvom telesales pri ziskavanim osobnych udajov nie je mozné
presne urcit, kto bude v budiicnosti dorucovat’ konkrétnu zasielku. "

ZAsadna pripomienka k ¢l 1., §15, odsek 3

VRUZ navrhuje v uvedenom ustanoveni formulovat’ prvii  vetu nasledovne:
. (3) Informacie podla odseku I netreba dotknutej osobe oznamovat, ak prevadzkovatel vie
iradu kedykolvek na jeho Ziadost preukdzat, Ze jej boli uz predtym poskytnuté alebo jej s
prihliadnutim na vietky okolnosti boli zndme pred ziskanim osobnych udajov....”

Odévodnenie: Navrhuje sa zmiernit’ oznamovaciu povinnost' voci dotknutej osobe aj
pre pripady, ak je s prihliadnutim na vietky okolnosti zrejmé, Ze informdcie, ktoré sa
dotknutej osobe majii poskytnil, jej su uz zndme. Ide napr. o vseobecne zndame skutocnosti,



alebo pripady, ak je zrejmé, Ze jej musia byt zndme, napr. sa nachdadza v riadne oznacenej
prevadzke prevadzkovatela a pod. ™

Zasadna pripomienka k ¢l I, §15 odsek 4

L RUZ navrhuje v uvedenom ustanoveni formulovat’ posledmi vetu nasledovne "
V(4)..... V oboch tychto pripadoch sa odsek 1 nepouZije. "

Odévodnenie: Ciastocnd obsahova kolizia. Désledna aplikdcia ods. 1 v pripadoch
ods. 4 by predstavovala zbytocnii administrativnu a casovi zataz. ™

Zasadna pripomienka k ¢l. L., §15 odsek 6

L RUZ navrhuje v uvedenom ustanoveni doplnit’ na jeho konci novii vetu v zneni:
o+ (6)..... To neplati, ak ide o ziskavanie osobnych udajov v rozsahu a pre ucely uvedené v
odseku 4 odcitanim osobnych iidajov z iradného dokladu automatizovanymi prostriedkami
spracuvania. "'

Odovodnenie; Cielom pripomienky je upravit’ prdavny stav, ktory reflektuje vseobecne
akceptovanii prax pri ziskavani tidajov pre ucely jednorazového vstupu oséb do priestorov
podla odseku 4 a to spésobom automatizovaného odcitavania udajov z preukazu totoznosti
Citackou. V tomto pripade sa navrhuje vypustit' podmienku pisomného suhlasu s takymto
ziskavanim, pretoze nie je realizovatelnd. ™

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §15 odsek 9

L RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit Odévodnenie: Vedenie takéhoto
zoznamu by bolo v kolizii so spracovdvanim osobnych iidajov po dobu nevyhnutmi na
dosiahnutie ticelu spraciivania. Hlavne sa jednd o textdaciu poslednej vety. Osoby tu uvedené
by mali po naplneni ticelu zlikvidovat’ osobné tidaj, ktoré im boli spristupnené.”

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §17 odsek 6

. RUZ navrhuje formulovat uvedené ustanovenie nasledovne: ,,(6) Ak dotknuta osoba
uplatni namietku podla § 27 ods. 3 pism. ¢), prevadzkovatel je povinny to najneskor do 3
pracovnych dni ozndmit’ kazdému, komu osobné iidaje uvedené v § 10 ods. 3 pism. d)
poskytol;  zdkaz dalSieho poskytovania tu  uvedenych osobnych udajov plati  pre
prevddzkovatela a kazdého, komu ich prevddzkovatel poskytol odo dna nasledujiiceho po dni
dorucenia ndamietky dotknutej osoby prevadzkovatelovi alebo dorucenia pisomného
ozndamenia prevddzkovatela inému prijemcovi.

Odovodnenie: Navrhované znenie je v praxi technicky len velmi tazko aplikovatelné,
najmd co sa tyka casového hladiska. V praxi sa tiez komunikdcia medzi prevddzkovatelom a
sprostredkovatelmi casto realizuje napr. elektronickou formou.

Zasadna pripomienka k ¢l. L., §19, odsek 2, pism. a)

" RUZ navrhuje formulovat uvedené ustanovenie nasledovne: ,,a) spraciiva osobitné
kategorie osobnych tidajov podla § 13 v informacnom systéme, ktory je prevadzkovany v
pocitacovej sieti, bez zabezpecenia s akceptovatelnym bezpecnostnym certifikatom, priamo
napojenej do verejnej pocitacovej siete,” Odovodnenie: Z dévodu zaistenia bezpecnosti IT
systémov, ktoré obsahujii osobné tidaje, je potrebne rozlisovat medzi informacnymi systémami
pripojenymi na verejne pristupnii pocitacovii siet’ a systémami, ktoré nie su pripojené na
verejne pristupni pocitacovii siet. Nemyslime si, Ze je potrebné vypracovat' bezpecnostné
projekty pre informacné systémy, ktoré nie su prepojené na verejne dostupnii siet, nakolko aj
tdto ich izolovanost zabezpecuje svojim sposobom vyrazne vysSiu mieru bezpecnosti osobnych
tidajov v takychto informacnych systémoch obsiahnutych. Dopad ndavrhu zdakona vidime v
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ndaraste administrativnej ndrocnosti pre podnikatelské subjekty pri vypracovani dal§ich
bezpecnostnych projektov a s tym spojeny ndarast financnych ndkladov pre podnikatelské
subjekty. "

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §19, odsek 3

RUZ navrhuje formulovat uvedené ustanovenie nasledovne: ,,(3) Prevdadzkovatel je
povinny v primeranej lehote zabezpecovat’ aktualizdaciu opatreni prijatych podla odseku I a 2
tak, aby zodpovedala prijatym zmendm pri spracuvani osobnych udajov, a to az do ukoncenia
spracuvania osobnych udajov v informacnom systéme.

Odébvodnenie: VhodnejSia formuldcia ako pojem bezodkladne, ak s ohladom na
aplikacnit prax uvdzime, Ze zmeny je najskor potrebné analyzovat. Isty casovy usek si vyZiada
aj zmenovy proces samotny, najmd u vacsich prevadzkovatelov. *

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §20 odsek 2

. RUZ navrhuje na koniec odseku doplnit’ nasledovnii vetu: , (2)... V pripade, ak
prevadzkovatel' preukdze vradu, Ze nim prijaté opatrenia podla §19 boli prijaté v sulade
s medzindarodne uzndavanymi Standardmi v oblasti bezpecnosti informacnych systémov,
povaZuje sa systém tychto opatreni za bezpecnostny projekt, ak jeho obsah v podstatnych
nalezitostiach je v siulade s v§eobecne zdaviznym prdavaym predpisom vydanym vradom podla
odseku 3.

Odoévodnenie: S prihliadnutim na prax v oblasti informacnej bezpecnosti sa navrhuje
akceptovat’ prijaté bezpecnostné opatrenia prevadzkovatela v forme jeho bezpecnostnych
politik a Standardov a povazovat ich za bezpecnostny projekt podla tohto ustanovenia zdakona
v pripade, ak sa tieto opatrenia tykajii ochrany osobnych udajov, uvedené politiky a Standardy
obsahujii podstatné ndleZitosti bezpecnostného projektu a su vypracované v sulade
s medzindrodne uzndavanymi normami alebo Standardmi v oblasti informacnej bezpecnosti
(napr. 1SO 27001). "

Zasadna pripomienka k €L 1., §21 odsek 2

. RUZ navrhuje formulovat’ uvedené ustanovenie nasledovne: ,,(2) Prevadzkovatel je
povinny poucit’ osobu podla odseku 1 o prdvach a povinnostiach ustanovenych tymto
zdkonom a o zodpovednosti za ich porusenie pred uskutocnenim prvej spracovatelskej
operdcie s osobnymi udajmi.

Oddévodnenie:  Preformulovat a nanovo vydat' vsetky poucenia vo velkych
spolocnostiach si vyZiada zvySeny persondlny a administrativny ndklad na  strane
prevadzkovatela, pritom bez materialnych zmien prdvnej wpravy. Je tu aj suvislost s
prechodnymi ustanoveniami, konkrétne s lehotami navrhovanymi v § 76, ktoré sa aj pri takto
navrhovanej zatazi javia byt neredlne. ™

Zisadna pripomienka k ¢l L., §21 odsek 3

LRUZ navrhuje formulovat v uvedenom ustanoveni prvii vetu nasledovne:
. (3) Prevddzkovatel je povinny o pouceni oprdvnenej osoby vyhotovit' pisomny, alebo inak
hodnoverne preukdzatelny zaznam. ... "

Odévodnenie: Navrhuje sa rozsirenie moznosti preukdzat’ zaznam o pouceni aj inymi
hodnovernymi spésobmi, napr. elektronicky zdznam. Tento stav reflektuje poZiadavky
modernej informacnej spolocnosti, kde sa napr. na vzdeldvanie bezne pouZivaji elektronické
prostriedky, napr. e-learning.”



Zasadna pripomienka k ¢l. L., §21 odsek 4

RUZ navrhuje, aby povinnost poucenia oprdvnenej osoby existovala len pred
zacatim spraciivania osobnych udajov.

Odévodnenie: Podrobnejsia viprava tejto povinnosti, stanovuju sa povinné naleZitosti
pisomného zdznamu o pouceni, tiez povinnost opditovne poucit oprdavnenii osobu pri zmene jej
pracovného zaradenia alebo povinnosti, resp. ak sa zmenili podmienky spraciivania, alebo
rozsah osobnych udajov znamend zvySemi administrativu pre zamestnavatela (prisposobit
existujice poucenia), zvysuje sa pracovnd ndrocnost z dévodov Castej aktualizdcie pouceni
pre zamestnancov (za stucasného prdavneho stavu poucujeme zamestnancov pri ndstupe do
pracoviného pomeru). "

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §22, odsek 1

. RUZ navrhuje formulovat’ uvedené ustanovenia nasledovne: (1) Prevadzkovatel a
sprostredkovatel je povinny zachovdvat micanlivost’ o osobnych udajoch, ktoré spracuva.
Povinnost’ mlcanlivosti trvd aj po ukonceni spractvania. Povinnost' mlcanlivosti nemd, ak je
to podla osobitného zdakona nevyhnutné na plnenie iloh organov cinnych v trestnom konani;
tym nie sii dotknuté ustanovenia osobitného zakona.

Oddvodnenie: Je nevyhnutné, aby aj sprostredkovatel bol zaviazany mlcanlivostou.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §23, odsek 2

. RUZ navrhuje formulovat uvedené ustanovenie nasledovne: ,, (2) Ak prevadzkovatel
spraciiva osobné tidaje prostrednictvom 20 a viac oprdvnenych oséb u prevadzkovatela alebo
nim povereného sprostredkovatela, je povinny vykonom dohladu pisomne poverit zodpovednii
osobu alebo viaceré zodpovedné osoby, ktoré dozerajii na dodrZiavanie zdkonnych ustanoveni
pri spraciivani osobnych tidajov. Tymto nie je dotknutd zodpovednost’ prevddzkovatela podla
odseku 1.

Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ prvii vetu tak, aby bolo zrejmé, Ze do poctu
oprdvnenych 0s6b sa zardtavajii nielen oprdvnené osoby u prevddzkovatela ale aj u Jjeho
sprostredkovatela/ ov. V opacnom pripade by mohlo hrozit’ vyhybanie sa povinnosti poverit’
zodpovednii osobu, ak by prevadzkovatel spraciival v podstatnom rozsahu udaje iba
prostrednictvom sprostredkovatelov. ™

Zasadna pripomienka k ¢l L., § 23 odsek 5, odsek 8 pism. ¢) a odsek 12, § 24

odsek 2 pism. e)

. RUZ navrhuje vypustit’ povinnost' zodpovednej osoby absolvovat’ skuisky.

Odobvodnenie: Je zodpovednostou prevdadzkovatela, aby nim urcend zodpovednd
osoba bola dostatocne odborne zdatnd. Zavedenie povinnosti absolvovar skusku je
nadmernym administrativaym a_finanénym zatazenim pre podnikatelské subjekty.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., § 23 odsek 9

. RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit' Odévodnenie: KedZe od zodpovednej
osoby sa vyZaduje absolvovanie skisky, ktord preukdze jej odbornu pripravenost, povazujeme
za zbytoéné, aby bolo jej poucenie nevyhnutnou sucastou poverenia. Zodpovednda osoba musi
z titulu svojej funkcie poznat’ pravidla ochrany osobnych udajov. Okrem toho poucenie
oprdvnenej osoby je jednou z iiloh zodpovednej osoby, takZe ak prevadzkovatel bude mat’ iba
Jednu zodpovednii osobu, poucenim bude v podstate poucovat’ sama seba. ™



Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §23, odsek 12

. RUZ navrhuje v uvedenom ustanoveni zaviest' neobmedzenii platnost’ potvrdenia o
absolvovaniu skiisky zodpovednej osoby (a riesit’ pripadnu potrebu obnovenia platnosti
potvrdenia v ramci novelizacie, ktora by viedla k zdsadnym zmendam v obsahu prav a
povinnosti). Podrobnosti o vykonani skusky by mal stanovit’ priamo zdakon (alternativa: navrh
prislusného vseobecne zdvizného pravneho predpisu predloZeny siucasne s Navrhom zdakonay).
Ozndmenia o povereni zodpovednej osoby podla doterajsieho zdkona by mala zostat’ v
platnosti pocas 2 rokov po nadobudnutiu uicinnosti nového zdakona.

Odovodnenie: Navrh wrazne sprisiuje podmienky vzniku a vykonu funkcie
zodpovednej osoby ako aj jej povinnosti. Obsah a rozsah skisky zodpovednej osoby je
nejasny, pretofe k ddtumu predloZenia Ndvrhu nie je znamy vSeobecne zdvizny pravny
predpis a teda nie je moziné posudit’ mozné ndklady. Opakovanie konanie skusky je
neopodstatnené v pripade, ak pocas platnosti potvrdenia nedojde k podstatnej zmene
predmetnej pravnej vipravy. Prechodné ustanovenie § 76/4 Navrhu umozZiuje stav, kedy po
zruseni oznameni o povereni zodpovednej osoby nie je de iure pocas obdobia 1 roka poverena
Fiadna zodpovednd osoba. Z tychto dovodov navrhujeme neobmedzeni platnost’ potvrdenia o
absolvovaniu skusky zodpovednej osoby (a riesit’ pripadnii potrebu obnovenia platnosti
potvrdenia v rdmci novelizdcie, ktord by viedla k zdasadnym zmendam v obsahu prav a
povinnosti). Podrobnosti o vykonani skisky by mal stanovit priamo zdkon (alternativa: navrh
prislusného vieobecne zdavizného prdavneho predpisu predlozZeny sicasne s Navrhom zdkona).
Ozndmenia o povereni zodpovednej osoby podla doterajsieho zdakona by mala zostat' v
platnosti pocas 2 rokov po nadobudnutiu uicinnosti nového zdakona.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §24 odsek 3

 RUZ navrhuje formulovat’ uvedené ustanovenie tak, aby pol prevadzkovatel povinny
oznamit viradu poverenie iba jednej zo zodpovednych o0séb, ktord bude zodpovedal za
komunikaciu s vuradom (§ 24 ods.3.).

Odévodnenie: Ucelom uvedenej pripomienky je zniZenie administrativneho zataZenia
a zjednodusenie komunikdcie medzi podnikatelskym sektorom a verejnou spravou. *

Zasadna pripomienka k ¢l. L, §25, odsek 2, pism. ¢)

L RUZ navrhuje Jformulovat’ uvedené ustanovenie nasledovne:
.. ¢) odvolanim poverenia prevadzkovatelom podla odseku 1.

Odovodnenie:
Zosuladenie odseku 1 a odseku 2 pism. ¢). Nie je mozné, aby prevadzkovatel odvolaval
poverenie zodpovednej osoby, ak podla iného odseku toto poverenia zanika automaticky zo
zdkona. Zdaroven sa ale ako vhodnejsie a preukdzatelnejsSie javi ponechanie zodpovednosti za
odvolanie zodpovednej osoby na prevadzkovatela, ak zodpovednd osoba prestala splnat
podmienky svojej funkcie, ako keby tdto funkcia mala zaniknut'  automaticky.”

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §25, odsek 2, pism. f)

RUZ navrhuje formulovat' uvedené ustanovenie nasledovne: ..f) ditom, v ktorom
prevadzkovatel prevzal pisommi Ziadost' zodpovednej osoby o zruSenie jej poverenia
zodpovednej osoby, ak nedoslo k inej dohode o lehote zdniku*

Oddvodnenie:

Nie je mozné mitit' zodpovednii osobu, aby zastdvala funkciu zodpovednej osoby este 30 dni
po dorucent jej prejavu véle prevadzkovatelovi o tom, Ze sa vzdava tejto funkcie. Najma v
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pripadoch, v ktorych by jej hrozilo, Ze takéto mitené zotrvanie vo funkcii zodpovednej osoby
by mohlo ohrozit jej prava alebo pravom chranené zaujmy.

Zisadna pripomienka k ¢l I, §25, odsek 6

RUZ navrhuje formulovat uvedené ustanovenie nasledovne: ., (6) Urad je oprdvneny
ulozit prevddzkovatelovi povinnost' pisomne poveril' dohladom nad ochranou osobnych
sidajov imi zodpovednii osobu, ak sa preukazZe, Ze pisomne poverend zodpovedna osoba si
riadne neplnila povinnosti podla tohto zdkona, alebo nesplia podmienky ustanovené
v § 23 ods. 5 alebo 6. Prevadzkovatel je povinny bez zbytoéného odkladu vradu vyhoviet' a
dohladom pisomne poverit’ ini zodpovednii 0sobu; ak tomu brania dévody hodné osobitného
zretela, ktoré vie prevadzkovatel iradu hodnoverne preukdzat, urad urci prevadzkovatelovi
lehotu, dokedy je povinny vymenit zodpovednii osobu, pripadne prihlasit’ informacné systémy
na registraciu.

Odévodnenie: Skutkovy stav, kedy je mozné nariadit prevadzkovatelovi zmenu
poverenej zodpovednej osoby, je potrebné jednoznacne kvalifikovat' iba pre pripady porusenia
zdkona zodpovednou osobou. Ostatné dovody su znacne subjektivne a teda pravne
nejednoznacné.

ZAsadna pripomienka k ¢l. L., §27, odsek 6, pism. a)

RUZ navrhuje formulovat uvedené ustanovenie nasledovne: ,,a) Ak dotknutd osoba
uplatni svoje pravo pisomne a z obsahu jej Fiadosti vyplyva, Ze uplatiuje svoje pravo, Ziadost’
sa povazuje za podami podla tohto zdkona; prevddzkovatel' je povinny vybavit ju podla tohto
zdkona: na ucely tohto zdkona sa za pisomnu formu nepovazuje podanie dorucené
prevadzkovatelovi iba elektronickymi prostriedkami ani telefaxom,

Odovodnenie: Stdle nie je zrejmé co sa rozumie pisomnou formou. PovaZujeme za
dolezité preukdzanie autenticity konajiicej osoby pri takto citlivom vikone z pohladu sikromia
dotknutej osoby

Zisadna pripomienka k ¢l 1., §29

LRUZ  navrhuje  formuloval’  uvedené ustanovenie  nasledovne: 29
Obmedzenie prav dotknutej osoby podla § 27 ods. I pism. d) a e) prevddzkovatel bezodkladne
pisomne ozndmi dotknutej osobe. ™

Odévodnenie: Nevidime dovod, preco oznamoval' uradu obmedzenie prav dotknutej
osoby. Takyto postup by bol oddvodneny v pripade nespokojnosti dotknutej osoby alebo
prekazok, ktoré brania prevadzkovatelovi Ziadosti vyhoviet. Navrhované znenie predstavuje
neodévodnenii administrativau zataz a nadbytocny tok informdcit. ™

Zasadna pripomienka k ¢l L., §30 odsek 6

RUZ navrhuje doplnit’ do uvedeného ustanovenia novii vetu v zneni: ,, Prevddzkovatel
alebo sprostredkovatel’ so sidlom, miestom podnikania alebo trvalym pobytom v Spojenych
Statoch americkych, ktory pristupil k zasadam bezpecného pristavu 27) sa povazuje za uzemie
poskytujiice primeranii uroven ochrany osobnych udajov”

Odévodnenie: Cielom uvedenej pripomienky je priama deklardacia, Ze institut Safe
Harbour poskytuje primeranti  tiroven ochrany osobnych udajov, a zjednodusenie
cezhranicného transferu osobnych tidajov do USA za predpokladu, Ze st splnené podmienky
ich zabezpecenia.

ZAsadna pripomienka k ¢l 1., §33, pism. b)

RUZ povazuje uvedené ustanovenie za nepraktické a nejasné. Znamend [0, Ze ak
spolocnost’ zabezpecuje spracovanie menej ako 20 oprdvnenymi osobami, je povinnd
registroval’ informacné systémy? Toto neddva zmysel, pretoZe pocet osob sa moze menit.
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Odporiicame, aby to bolo jasne definovane tak, ako je to v § 25 ods. 2 a 3 sucasného zdkona.

Odévodnenie: Cielom pripomienky je vyjasnit znenie ustanovenia a posilnit’ pravau istotu
dotknutych subjektov.

ZAsadna pripomienka k €L L., §36, pism. a)

RUZ navrhuje formulovat’ uvedené ustanovenie nasledovne:
a) aspon jeden z osobnych iidajov uvedenych v § 13 ods. 1 a zdroven sa predpoklada alebo
uskutociuje prenos tychto osobnych iidajov do Irete krajiny, ktord nezarucuje primerant
lirovern ochrany osobnych udajov™

Odévodnenie: Néavrh nového zdkona upravuje v §36 podmienky osobitnej registracie.
Znenie pismena a) vyznieva zmdtocne, pretoZe vyuziva slovné spojenie , pozaduje prenos”
ktorého vyznam viak blizsie nespecifikuje.

ZAsadna pripomienka k ¢l. 1., §37, odsek 3

RUZ navrhuje v uvedenom ustanoveni Specifikovat’ o si podklady nevyhnutné na
postidenie, i spracuvanim osobnych tidajov nevznika nebezpecenstvo poruSenia prav a
slobod  dotknutych o0sob, pripadne do  uvedeného ustanovenia doplnil —aspon ich
demonStrativny vypocet.

Odévodnenie: V § 37 ods. 3 sa ustanovuje, zZe Prilohou k Ziadosti podla odseku 2 st
podklady —nevyhnutné na  posiudenie,  Ci spractivanim  osobnych  udajov nevznikd
nebezpecenstvo porusenia prav a slobod dotknutych oséb — zdkon vsak nikde neustanovuje
obsahové ani formdlne detaily a ndleZitosti o vyssie uvedenych podkladoch, ¢im ustanovenie
posobi bezobsazne.

Zasadna pripomienka k ¢1. 1., §39 odsek 1 a 2

RUZ navrhuje predlZenie lehoty v oboch uvedenych odsekoch na 30 dni
Odévodnenie: Navrhujeme v oboch odsekoch predlZenie lehoty na 30 dni z dévodu
zabezpecenie plynulého splnenia povinnosti prevadzkovatela, kedze 1 5 dni povazujeme za
prilis krdtku lehotu.

ZAsadna pripomienka k ¢l. 1., §41 odsek 2

RUZ navrhuje vypustit z § 41, odsek 2 znenie pismen e), f. g a h
Odévodnenie: Nevidime zmysel a opodstatnenie v poskytovani informdcii v takomto rozsahu
Sirokej verejnosti. Jednd sa o informacné systémy prevadzkovatela, kioré obsahuju osobné
vidaje  dotknutych 0sob prevadzkovatela. Ulohou prevddzkovatela je ochrana tychto
informacnych systémov, preto nevidime dovod, aby sa tieto systémy s takymto rozsahom
zverejriovali.  Vaimame 1o ako moiné narusenie  bezpecnosti  tychto systémov.

Zasadna pripomienka k ¢l L, §43, odsek 2

RUZ navrhuje vypustit v §43, odsek 2 znenie pismen d), e), f) a 8
Oddovodnenie: Nevidime zmysel a opodstatnenie v poskytovani informacii v takomto rozsahu
Sirokej verejnosti. Jedna sa o informacné sysiémy prevadzkovatela, ktoré obsahujii osobné
udaje dotknutych 0sob prevadzkovatela. Ulohou prevadzkovatela je ochrana tychto
informacnych systémov, prelo nevidime dovod, aby sa tieto systémy s takymto rozsahom
zverejitovali. Vaimame to ako moZné narusenie bezpecnosti (ychlto systémov.

Zisadna pripomienka k €. 1., §50, odsek 3, pism. ¢)

RUZ navrhuje formulovat’ uvedené ustanovenie nasledovne: , e) predmet kontroly s
vymedzenim konkréinych ustanoveni  zdakona, ktorych dodrZiavania sa kontrola tyka, -
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Odévodnenie: Pre zvysenie pravnej istoty kontrolovaného subjektu je nevyhnutné pred kazdou
kontrolou blizsie vymedzil' predmet a tym aj rozsah kontroly na konkrétne ustanovenia
zdkona, tj. dodrZiavanie ktorych povinnosti prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom
bude predmetom kontroly

Zisadna pripomienka k €. L, §50, odsek 4

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovat nasledovne: (4) Kontrola je zacatd
drnom uvedenym v ozndmeni o  kontrole dorucenom  prevadzkovatelovi — alebo
sprostredkovatelovi (dalej len kontrolovand osoba"). Ozndmenie o kontrole obsahuje
ndlezitosti uvedené v odseku 3 pism. a) daz f). Urad doruct ozndmenie o kontrole kontrolovanej
osobe v primeranom predstihu, najneskor 7 dni pred zacatim kontroly. Ak by oznamenie pred
zacatim kontroly mohlo viest' k zmareniu ucelu kontroly alebo podstatného staZenia vykonu
kontroly, ozndmenie o kontrole mozno vykonat pri zacati kontroly.

Odévodnenie: Navrh odstrariuje logické chyby, osobitne, poslednej vety. Nemozno
vykonat ozndmenia pred zacatim kontroly, ak samotné ozndmenie znamend zaciatok kontroly.
Rovnako tak neméze existovat’ oznamenia pred zacatim kontroly, ak prdave ozndmenim zacina
kontrola. Zaroven sa dopfﬁajzi ustanovenia, ktoré jednak zabezpecuju vySsiu pravau istotu
kontrolovanej osoby a zdroven jej daju moznost sa na kontrolu pripravit’ (v pozitivnom zmysle
slova), 1j. zabezpecit ucast zodpovednej osoby, Statutdra, oprdvnenych 0sob, pripravit’
podklady atd. a tym zefektivnit’ priebeh kontroly. Stdle viak zostdva moznost ozndmit’ v
odévodnenych pripadoch kontrolu az v den jej zaciatku.

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §64 odsek 1 a 3

RUZ navrhuje v uvedeny odsekoch predfz’f.f’ lehoty na podanie odvolania na 15 dni.
Odévodnenie: Predkladatel nového ndvrhu stanovuje leholy na podanie odvolania voci
rozhodnutiu trad v konani o ochrane osobnych tdajov na 7 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia. Este prisnejsi je v pripade odvolaniu proti predbeznému opatreniu , voci
ktorému je mozné podat’ odvolanie v lehote 3 dni odo diia dorucenia rozhodnutia. Obe lehoty
st aj pri porovnani s podobnymi konaniami ¢ uz podla spravneho poriadku alebo
obcianskeho stidneho poriadku neprimerane kratke. Pozadujeme pribliZenie k lehotam
uvedenym v spominanych pravnych predpisoch.”

ZAsadna pripomienka k ¢l. 1., §66

RUZ navrhuje prebrat’ do zdkona sankcné ustanovenia zo sucasne platného zdakona so
suicasne platnou vyskou pokuit.

Odévodnenie: Ide o sprisnenie oproti sucasnému stavu, najmd pokial' ide o rozsah
moznosti udelovania pokiit fyzickym osobam; navrhujeme zachovat sucasne platny stav.

Zasadna pripomienka k €L L., §68 odsek 5

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit Odévodnenie: Ide o prilis prisne a pre
niektoré spolocnosti likvidacné pokuty a to aj v pripade siihrnnych pokiit, aj v pripade
moznosti uloZenia pokuty v dvojndsobnej vyske pri opakovanom poruseni zdkona.

Zasadna pripomienka K ¢l 1., §76 — Prechodné ustanovenia

RUZ povazuje navrhované prechodné obdobia za prilis kratke a preto navrhujeme v:
§76 odsek 1 — navrhujeme predfz”ii’ prechodné obdobie na vpravu informacnych systémov z
roch mesiacov na minimdlne jeden rok. §76 odsek 2 — navrhujeme uplatnit’ princip, Ze novd
prdavna iprava sa vztahuje len na pravne vztahy po nadobudnuti uicinnosti nového zdakona a
pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim icinnosti tohto zdkona zostavaju v platnosti.
8§76 odsek 3- navrhujeme prediZit’ prechodné obdobie na poucenie oprdvnenych 0s6b z troch

13



mesiacov na minimdlne 6 mesiacov. §76 odsek 5 a 6 — navrhujeme predfz’ir’ prechodné
obdobie na registrdciu a osobitnii registraciu informacnych systémov na minimdlne jeden rok
(v sulade s navrhom podla odseku 1).

Odovodnenie: RUZ povazuje navrhované prechodné ustanovenia za prilis kratke.
PovaZujeme potrebné poukdzat, Ze beind firemna prax na zosuladenie a lestovanie
informacnych systémov pri nadndrodnych spolocnostiach je casto minimdlne 6 mesiacoy.
Navrhovand viprava vytvori vyznamny tlak na dodavatelov IT systémov a na dotknuté
subjekty, a preto sa obdvame, Ze realizacia zmien v uvedenom obdobi nebude moZna.
Stanovenie lehoty 3 mesiacov navrhovatel” dostatocne nezdévodnil a nie su zndme Ziadne
pravne ani faktické dovody k urceniu takychto krdatkych prechodnych lehot. Za problematické
povazujeme aj zosuladenie zmluvnych vztahov so sprostredkovatelmi navrhujeme, aby sa
sucasne platné zmluvné vztahy ponechali v platnosti tak ako existuju. TaktieZz navrhujeme
prediZenie lehdt na registrdciu informacnych systémov a to v suvislosti s potrebou ich
prispésobovania novému predpisu ako to navrhujeme v odseku 1. PredlZenim prechodného
obdobia v odsekoch 5 a 6 sa pocet registracif rozlozi do dlhsieho casového obdobia a budi
preto predstavovat’ aj mensiu kapacitnii zataz pre urad samotny.

ZAsadns pripomienka k ¢l L., §76 — vloZenie nového odseku 7

RUZ navrhuje viozit do §76 novy odsek 7 v nasledovnom zneni: ,,(7) Ustanoveniami
tohto zdkona sa spravujii aj prdvne vztahy vzniknuté préd i (pred ucinnostou zdkona),
vznik tychto pravaych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred .......... (pred ucinnostou
tohto zdkona) sa posudzujii podla doterajsieho zdkona, ak nie je v tomto zakone ustanovene
inak. Siihlasy dotknutych osob ziskane pred ................ (pred ucinnostou tohto zdkona) sa
povazuji za platné a posudzuji sa podla doterajieho zdkona. ™. Odévodnenie: Novy zdkon
neriesi platnost’ sihlasov ziskanych podla doterajsieho zdkona, a vzhladom na potrebu
pravnej istoty castnikov zmluvnych vztahov povazujeme za potrebné formou prechodného
ustanovenia vyriesit sihlasy, vznik ako aj naroky z pravaych vziahov vzniknutych pred
licinnostou nového zdakona.

Zasadna pripomienka k ¢L. V.

RUZ navrhuje posunit’ ticinnost’ ndvrhu zdkona, pricom za optimdlny datum
navrhujeme 01.01.2014 Oddvodnenie: Vzhladom na predpokladanii dlzku legislativneho
procesu, potrebnii legisvakacni dobu a vytvorenie priestoru pre dotknuté subjekty na
pripravu a zosuladenie sa s novou legislativou navrhujeme posunut navrhovanii ucinnost’ na
neskorsi termin. Samotnd skutocnost, Ze navrhovatel zvolil cestu novej prdvnej tipravy a nie
novelizacie ukazuje na jeho zdmer posunit’ upravu prav a povinnosti na kvalitativne novii
uroven. Pokial v§ak majii mat’ povinné subjekty mozZnost’ dostatocne sa oboznamit’ s novo
uloZenymi povinnostami a uviest' ich do praxe, potom je navrhovany ddatum ucinnosti
1.1.2013 neredlny. Navyse, navrh v rade pripadov (§20 ods.3, §23 ods. 4, §34 ods. 2 atd’)
odkazuje v podrobnostiach upravy povinnosti na vSeobecne zdvdizné prdvne predpisy

F

vwddavané Uradom, ktorych podoba v dobe preloZenia Navrhu zdkona este nie je znama.

vVvsledok rozporového konania:

Vieobecna zasadna pripomienka — k navrhu ako celku
Pripomienka bola akceptovana.

Vieobecna zisadna pripomienka — postavenie zodpovednej osoby
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Zasadna pripomienka K ¢l L., §4 odsek 2

Pripomienka nebola akceptovana. Pojmy su transponované zo smernice 94/95/ES
a prispdsobené z ohl'adom na dosiahnutie ¢o mozno najvi¢siecho mozného stupna pravnej
istoty. Republikova tnia samestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

ZAsadna pripomienka k ¢l. 1., §4 odsek 10
Pripomienka bola akceptovand. Momentalne prebieha formulovanie

ZAsadna pripomienka k ¢€l. I § 4 odsek 11 pism. b)
Pripomienka bola akceptovana.

Zasadna pripomienka K ¢l. L., §4 odsek 11, pism. d)
Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovand. Definicia bude precizované z ohl'adom na
zavizné stanovisko WP 29.

Zasadna pripomienka K ¢l L., §4, odsek 11, pism. g)

Pripomienka nebola akceptovana. I5lo by o zavedenie uplne nového intitatu, ¢o by si
vyzadovalo aj d’alsie legislativne Gpravy. na ¢o momentdlne nie je priestor. V buducnosti sa
viak Urad na ochranu osobnych udajov tomuto nebrani. Republikova unia zamestnavatel'ov
netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l L. §5 odsek 2
Pripomienka bola vyhodnotena v zmysle vcerajicho rokovania so Slovenskou
asociaciou poistovni.

Zasadna pripomienka k ¢l L, §6, odsek 2, pism. ¢)

Pripomienka nebola akceptovana. Navrhovana formulacia by mohla vytvorit' priestor
pre obchadzanie zakona. Okrem toho ide o transponované ustanovenie smernice 94/95/ES.
Urad na ochranu osobnych tidajov SR bude navrhnutu formulaciu konzultovat aj na europskej
Grovni. ale vysledok nie je mozné vopred prejudikovat’. Republikova Gnia zamestnavatel'ov
netrva na vznesenej pripomienke.

Zisadna pripomienka k ¢l. L., §6, odsek 2, pism. f)

Pripomienka nebola akceptovana. Autenticky vyklad slova ,,bezodkladne* zohl'adiuje
zmysel vznesenej pripomienky. Republikova Gnia zamestnavatelov netrva na vznesencj
pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l L, §8 odsek 5

Pripomienka nebola akceptovand. Nie kazda dotknuta osoba ma pristup na internet —
zohl'adiiujeme aj osobitosti napr. starsi l'udia apod. Je ziaduce zachovat’ aj moznost’ postového
styku. Urad na ochranu osobnych udajov SR eite zvazi osobitosti niektorych
prevadzkovatelov v suvislosti s povinnostou ozndmenia poverenie sprostredkovatel'ova
dotknutej osobe. Republikova unia zamestnavatel'ov netrva na vznesene] pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §8
Pripomienka bola vyhodnotena v zmysle véerajieho rokovania so Slovenskou
asociaciou poistovni.

Zisadna pripomienka ¢l. 1, §10, odsek 3, pism. ¢)
Pripomienka bola akceptovana.



ZAsadna pripomienka K €l L., §10, odsek 3, pism. d)

Pripomienka nebola akceptovana. Bolo to konzultované s Ministerstvom dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR, v budticnosti by na to mohol vzniknut' priestor v zakone
o elektronickych komunikéaciach. Republikova Gnia zamestnavatelov netrva na vznesenej
pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §11 ods. 4
Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. Zapracuje sa zaruceny elektronicky podpis.

Zasadna pripomienka k ¢l L., §14 ods. 1 — vlozenie nového pism. h)

Pripomienka nebola akceptovana. Predmet pripomienky smeruje do oblasti, ktoré su
v gescii inych organov Statne; spravy. Republikova unia zamestnavatel'ov netrva na vznesene]
pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l L., §15, odsek 1, pism. b)
Pripomienka bola akceptovana.

ZAsadna pripomienka k ¢l L, §15, odsek 3

Pripomienka nebola akceptovana. V tomto bode Urad na ochranu osobnych dajov SR
zabezpetil zapracovanie smernice 94/95/ES a pripomienok Eurdpske; komisie. Republikova
Gnia zamestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka K €l I, §15 odsek 4
Pripomienka bola akceptovana.

Zasadna pripomienka k ¢l. L, §15 odsek 6
Pripomienka bola akceptovana. Konkrétna formulacia sa moze zmenit' — z ohl'adom na
legislativne pravidla.

Zasadna pripomienka k ¢l L, §15 odsek 9
Pripomienka nebola akceptovana. Dovodom je transpozicia smernice. Republikova
ania zamestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l L., §17 odsek 6
Pripomienka bola akceptovana.

ZAsadna pripomienka k ¢l 1., §19, odsek 2, pism. a)
Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. Ustanovia to vykonévacie predpisy.

Zasadna pripomienka k ¢l L., §19, odsek 3
Pripomienka bola Ciastocne akceptovana. Ustanovia to vykondvacie predpisy.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §20 odsek 2
Pripomienka bola ¢iastocne akceptovand. Ustanovia to vykonavacie predpisy.

Zasadna pripomienka k ¢l. L., §21 odsek 2, odsek 3 a odsek 4

Pripomienka nebola akceptovand. Zavedenie Standardu tykajiceho  poucenia
opravnenej osoby SR je potrebné z ohl'adom na aplika¢nu prax Uradu na ochranu osobnych
adajov. Republikova unia samestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.
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Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §22, odsek 1
Pripomienka nebola akceptovana. Jej podstata je obsiahnuta v ustanoveni § 8 ods. 9
navrhu zakona. Republikova inia zamestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §23, odsek 2, 5, 8 pism. €) 9, 12, § 24 odsek 2 pism.
¢), § 24 odsek 3, §25, odsek 2, pism. ¢) , pism. f)

Pripomienky boli ¢iastoéne akceptované. Urad na ochranu osobnych udajov SR
vysvetlil filozofiu novej koncepcie pravneho institutu zodpovednej osoby. Zastupcovia RUZ
akceptovali argumentaciu a odstupili od vznesenych pripomienok. Ustanovi sa neobmedzena
platnost’ osved&enia o vykonani skusky zodpovednej osoby. §25. odsek 2, pism. f) sa tiez
upravi v zmysle vznesenej pripomienky. Ustanovenie § 25 ods. 6 sa zjednodusi.

Zasadna pripomienka k ¢l L., §27, odsek 6, pism. a)

Pripomienka nebola akceptovana. Z hl'adiska procesného postupu  a dokazncho
bremena je potrebné zachovat' sucasné znenie. Forma elektronickej komunikacie bude
doriesena. Republikové unia zamestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l L., §29
Pripomienka nebola akceptovand. Urad potrebuje tieto informécie pre svoju pracu.
Republikova tnia zamestndvatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §30 odsek 6
Pripomienka nebola akceptovana. Je potrebné zobrat” v tomto smere prislusné
rozhodnutia Eurépskej komisia. Urad na ochranu osobnych tdajov SR nemdZe v tomto

zasahovat do jej posobnosti. Republikova tnia zamestnavatel'ov netrva na vznesenej
pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §33, pism. b)
Pripomienka nebola akceptovana. Republikovd unia zamestnavatelov netrva na
vznesenej pripomienke.

ZAsadna pripomienka k ¢l. 1., §36, pism. a)
Pripomienka bola akceptovana.

ZAsadna pripomienka k ¢l. 1., §37, odsek 3

Pripomienka nebola akceptovana. Podklady mozu byt naozaj rozne a individualne.
Urad na ochranu osobnych udajov SR chee vyhoviet vznesenej pripomienke formou
metodickych pokynov napr. pre oblast biometrie, cezhrani¢ného toku osobnych udajov,
whistle-blowingu apod. Nie je mozné taxativne stanovenie tychto podkladov v ndvrhu zakona.
Republikové unia zamestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §39 odsek 1 a 2

Pripomienka nebola akceptovana. Urad na ochranu osobnych tidajov SR povazuje 15
dni za primerant lehotu na ozndmenie zmien. Republikova tnia zamestnavatelov netrva na
vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l L, §41 odsek 2
Pripomienka nebola akceptovana. Dévodom je pravna istota a realizacia dotknutych

0s0b. Republikové unia zamestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.
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Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §43, odsek 2
Pripomienka nebola akceptovana. Dovodom je pravna istota arealizacia prava
dotknutych osob. Republikova unia zamestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §50, odsek 3, pism. e)

Pripomienka nebola akceptovand. V pisomnom povereni bude uvedené o aky typ
kontroly pdjde. Bude zrejmé ¢i ide o konanie o ex offo alebo na navrh, ¢i ide o kontrolu
komplexnt alebo vicobecnu. Republikova unia zamestnavatel'ov netrvd na vznesene]
pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l L, §50, odsek 4
Pripomienka nebola akceptovana. Pravna tprava je Standardna. Republikovd unia
zamestnavatel'ov netrva na vznesenej pripomienke.

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §64 odsek 1 a3
Pripomienka bola akceptovana. Lehoty budi predlZené.

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §66

Pripomienka nebola akceptovand. Sadzbam pokiit bude stanovena resp. upravena
dolna hranica, tak aby nemuseli byt ukladané likvidatné pokuty malym prevadzkovatelom.
Republikové tinia zamestnavatel'ov netrva na vznesenc; pripomienke.

Zisadna pripomienka k ¢l. 1., §68 odsek 5
Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovana. Prva veta bude vypustena.

Zasadna pripomienka k ¢l 1., §76 — Prechodné ustanovenia
Pripomienka bola akceptovana. Republikova tnia zamestnavatel'ov trva na G¢innosti

ZAsadna pripomienka k ¢l. 1., §76 — vloZenie nového odseku 7

Pripomienka nebola akceptovana. Urad na ochranu osobnych tdajov SR z ohl'adom na
zaviizky Slovenskej republiky musi trvat’ na predpokladanej ucinnosti Kk 1.4.2012.
Republikova unia zamestnavatel'ov trva na G&innosti navrhu zékona k 1.7.2013. Republikova
{inia zamestnavatel'ov sa vyjadri pisomne, ¢i trva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zasadna pripomienka k ¢€l. V.

V Bratislave. diia 17. oktobra 2012

Urad na ochranu osobnych ddajov Republikova tunia
Slovenskej republiky zamestnavatel’ov
i a2
e - Autatal.
Mgr .:I.oz-cf l.;udf’u': Mgr. Miria Lehotska

%///cf?_

-----------------------------------

gr. Ivan Kadle¢ik

------------------------------------

JUDr. Zuzana Valkova
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.......................................

----------------------------------------

Mgr. Lucia Kopna

--------------------------------------

Mgr. Andrej Befio

19



Prezenéna listina
k rozporovému konaniu na expertnej arovni k zasadnym pripomienkam Republikovej
Gnie zamestnavatel’ov vznesenym K legislativnemu materialu ,,Navrh zdkona o ochrane
osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov*, ktoré sa Konalo dna
17. oktobra 2012 0 09:15 hod. na Urade na ochranu osobnych adajov Slovenskej
republiky, Hrani¢na 12, 820 07 Bratislava

Pritomni:

Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky:
(titul, meno, priezvisko)

¢ “ s ‘a. e T !“--‘__::
.................................................................................. P
~
'/
"l’\v(.-" ),_ré' // )//: Axg.. )

Republikova unia zamestnavatel’ov:
(titul, meno, priezvisko)

g Hara /a// 4

.............................................................................................
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