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Pripomienky Wüstenrot poisťovne, a.s. k Návrhu legislatívneho zámeru rekodifikácie civilného práva procesného. 
1. Pripomienka ku štvrtej hlave druhej časti  civilného procesného poriadku

Z materiálu explicitne nevyplýva či plánované obligatórne právne zastúpenie v kauzálne stanovených veciach, vo veciach nekalej a hospodárskej súťaže, priemyselného vlastníctva, cenných papierov, zmeniek a šekov, ochrany osobnosti a autorských práv a podobne bude upravené ako povinné zastúpenie advokátom alebo v prípade právnických osôb i s osobou s ukončeným právnickým vysokoškolským vzdelaním druhého stupňa. 

Navrhujeme aby bola právnickým osobám ponechaná možnosť obligatórneho právneho zastúpenia zamestnancom s ukončeným právnickým vysokoškolským vzdelaním druhého stupňa.
2. Pripomienka k piatej hlave druhej časti civilného procesného poriadku a druhej hlave tretej časti civilného procesného poriadku
Z materiálu nevyplýva, či ochrana slabšej strany prostredníctvom zmiernenia zásady kontradiktórnosti a formálnej pravdy, procesnej preklúzie etc. bude výlučne procesným právom „slabšej strany“ alebo bude zachovaná rovnosť účastníkov a  dané zvýhodnenia budú uplatnené na celé konanie za účasti slabšej strany, teda tieto procesné práva budú náležať i tzv. „silnejšej strane“. 

Zároveň upozorňujeme, že zavedenie explicitného pojmu „slabšej strany“ zároveň implikuje, že niektorá zo strán je procesne „silnejšia“ než tá druhá, čo je v rámci zásady rovnosti účastníkov neprípustné. Takéto rozdelenie dáva zmysel jedine v rámci hmotného práva, avšak akékoľvek procesnoprávne zvýhodňovanie jednej zo strán založené na rozdieloch vyplývajúcich z hmotnoprávnych noriem je neprípustným miešaním hmotného a procesného práva. V rámci zásady rovnosti účastníkov by teda nemala existovať výnimka, ktorá zo samotného procesného postavenia (napr. navrhovateľ, odporca) dáva len na základe hmotnoprávneho atribútu (dodávateľ/spotrebiteľ) procesnoprávne zvýhodnenie jednej zo strán a druhej nie. Zvýšená ochrana „slabšieho účastníka“ je zabezpečená už v samotných hmotnoprávnych normách (ochrana spotrebiteľa, ochrana zamestnanca), podľa ktorých súd meritórne rozhoduje. 
Navrhujeme aby v záujme zachovania rovnosti účastníkov konania buď uvedené inštitúty zmierniť v prospech oboch strán, alebo ich ponechať rovnaké pre všetky typy konaní.

3. Pripomienka k tretej  hlave tretej časti civilného procesného poriadku
Sme zásadne proti tomu aby v drobných sporoch nebola možnosť preskúmania rozhodnutia súdu prvého stupňa súdom odvolacím. Toto bude spôsobovať problém v sporoch napr. o poistné s právnickými osobami. Za súčasného stavu právnej úpravy poistenia sudcovia súdu prvého stupňa často vydajú nesprávne rozhodnutie a poisťovne sa musia dovolávať nápravy na Krajských súdoch. Je preto neprijateľné aby vec bola v prvom i druhom stupni rozhodovaná na tom istom súde, hoci inou osobou. Ďalší problém vidíme v tom, že materiál neuvádza čo v prípade ak v takomto spore pôjde o vec zásadného právneho významu, pričom typovo takéto veci budú časté a čo do výšky nesplnia podmienku pre konanie s možnosťou odvolania. V takomto prípade sa vec bez dostatočnej výšky žalovanej sumy nikdy nemôže dostať na posúdenie viacčlenného senátu ani na plánované rozhodovanie veľkého senátu NSSR resp. na zaujatie zjednocujúceho stanoviska. 

Navrhujeme  ponechať možnosť odvolania proti rozsudku súdu prvého stupňa na súd  druhého stupňa v prípade drobných sporov. 
4. Pripomienka k štvrtej časti civilného procesného poriadku
Sme zásadne proti úplnému zrušeniu inštitútu mimoriadneho dovolania. V tomto inštitúte nevnímame – ako to robí predložený materiál – relikt minulého režimu a ingerencie štátu do sudcovskej moci, ale v súčasnej podobe s výnimkou Ústavného súdu jedinú možnosť  kontroly rozhodovania súdov v súlade s hmotným právom iným orgánom ochrany práva a revidovanie často krát zjavne rozporných rozsudkov odvolacích súdov na podnet autority vyššej než je účastník.  S niektorými pripomienkami materiálu možno súhlasiť (príliš dlhá doba na podanie MD generálnym prokurátorom), avšak inštitút ako celok má v rámci právnej kultúry Slovenskej republiky svoje opodstatnenie. 

Navrhujeme : ponechať inštitút mimoriadneho dovolania s prípadnými úpravami v súlade s judikatúrou ESĽP (napr. GP rozhodne, že je dôvod na podanie MD, účastník ho podá a NSSR najprv posúdi procesné dôvody, ak budú v súlade s úpravou rozhodne meritórne). 
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