Pripomienky k navrhovanej novele zák.č. 186/2009 Z.z.


1. k bodu 28 

Navrhujeme zachovať možnosť finančnej inštitúcie vykonávať osobitné finančné vzdelávanie, a to aspoň vo vzťahu k svojim zamestnancom a viazaným finančným agentom tak ako to v nadväznosti na zák. č. 186/2009 o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve v znení neskorších predpisov (ďalej len Zákon) umožňuje v súčasnosti platná vyhláška MF SR 600/2009 Z.z. o osobitnom finančnom vzdelávaní osôb vykonávajúcich finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo v znení neskorších predpisov. 
Zavedenie povinnosti školenia finančných sprostredkovateľov v osobitne zriadených právnických osobách sa  javí ako duplicitné a administratívne náročné riešenie vzhľadom na to, že finančné inštitúcie už podľa platného právneho stavu sú personálne a organizačne zabezpečené na vykonávanie školení a vzdelávania v oblasti finančného sprostredkovania ako aj činností vykonávaných v rámci predmetu podnikateľskej činnosti finančnej inštitúcie. Pridanie povinnosti absolvovať osobitné finančné vzdelávanie u tretej osoby by spomalilo systém kontraktácie.  

Vzhľadom na uvedené by v navrhovanom znení § 22 ods. 4 mohla byť doplnená nasledujúca veta:

Osobitné finančné vzdelávanie je oprávnená vykonávať aj finančná inštitúcia, a to vo vzťahu k zamestnancom a finančným agentom, s ktorými finančná inštitúcia uzatvorila zmluvu podľa §7 alebo §8 tohto zákona.
2. k bodu 47 

Navrhujeme zachovať povinnosť informovať klienta písomným spôsobom podľa § 32 ods. 2 Zákona len vo vzťahu k informácii o existencii peňažného alebo nepeňažného plnenia, ktoré finančný agent za sprostredkovanie prijíma od finančnej inštitúcie, a to z nasledujúcich dôvodov: 

Informácia o výške peňažného plnenia odpútava pozornosť klienta od charakteristík produktu, ktorý mu je ponúkaný. Pri činnosti finančného sprostredkovania by mal byť dôraz kladený najmä na informácie, ktoré sa týkajú výhod/nevýhod plynúcich zo sprostredkovanej finančnej služby priamo klientovi. U upriamovanie  pozornosti klienta na výšku odmeny, ktorá je poskytovaná finančnému sprostredkovateľovi v konečnom dôsledku môže vyvolať v klientovi nesprávny dojem, že produkty sprostredkované za nižšiu províziu (peňažné plnenie) so sebou prinášajú nižšiu mieru rizika a viac výhod pre klienta. Takýto vzťah úmery však medzi poskytovanou províziou a ponúkaným produktom neexistuje.  Navyše, možnosť oboznámiť sa s výškou poskytovaného peňažného/nepeňažného plnenia mal klient aj podľa doterajšej právnej úpravy na základe svojej vlastnej žiadosti a v praxi sa ukázalo, že tieto informácie si vyžiadala len minoritná časť klientov.  
Výška peňažného plnenia sa počas jednotlivých období mení, a preto by bolo spracúvanie informácii o výške poskytovanej odplaty v písomnej podobe nehospodárne a administratívne náročné, najmä pre finančné inštitúcie, ktoré poskytujú rôzne produkty/finančné služby (pri každej zmene poskytovaného peňažného plnenia by bolo potrebné vykonávať zmeny tlačív).
Zavedením povinnosti písomne informovať o výške provízie sa zo strany finančných sprostredkovateľov zvýši tlak na finančné inštitúcie vo vzťahu k odmeňovaniu prostredníctvom mimoriadnych odmien za napr. celkovo prijaté poistné zo sprostredkovaných zmlúv o poskytnutí finančnej služby (keď v čase uzatvorenia zmluvy s klientom nie je možné vopred určiť aká je výška peňažného plnenia za konkrétnu sprostredkovanú zmluvu o poskytnutí finančnej služby ako ani to, či k výplate takejto odmeny dôjde) alebo odmeňovaniu formou nepeňažných plnení ako sú rôzne marketingové akcie (čo pre klienta v konečnom dôsledku nemá výpovednú hodnotu).
