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Pripomienky Wüstenrot poisťovne, a.s. k poslaneckému návrhu na zmenu Občianskeho zákonníka,  Exekučného poriadku a iných zákonov, č. p. tlače 850. 
I.

Občiansky zákonník

1. § 39a navrhujeme buď z materiálu vypustiť, obmedziť na úvery neregulovaných subjektov alebo precizovať. Predkladateľ sa zjavne spolieha na to, že súdy budú úžeru posudzovať podľa dôvodovej správy, ktorá dosť problematicky vykladá inak vágne pojmy ako tieseň, neskúsenosť, rozumovú vyspelosť, rozrušenie, dôverčivosť, ľahkomyseľnosť, finančnú závislosť alebo neschopnosť plniť záväzky druhej strany. Dôvodová správa však nie je záväzná. 
V praxi to bude znamenať možnosť absolútne arbitrárne posudzovať platnosť alebo neplatnosť akejkoľvek zmluvy čo v konečnom dôsledku povedie k zníženiu právnej istoty v právnych vzťahoch najmä na finančnom trhu a zakalkulovania tejto neistoty do ceny produktov, čo dopadne najmä na spotrebiteľa. Dôvodová správa nerieši čo je „hrubý nepomer“ ako údajný „objektívny znak“, takže pri neexistencii legálnej definície hrubého nepomeru bude „objektívny znak“ závisieť od subjektívneho posúdenia sudcu. Ad absurdum si vieme predstaviť, že za hrubý nepomer sa vyhlási súčet prijatého poistného a nulového plnenia pri bezškodovom priebehu poistenia. 

2. § 53 ods. 4 písm.  u) navrhujeme doplniť nasledovne : 


u) požadujú od spotrebiteľa, aby bol neprimerane dlho viazaný zmluvou aj keď pri uzavieraní zmluvy bolo zrejmé, že predmet zmluvy možno dosiahnuť v podstatne kratšom čase; to neplatí, ak ide  o zmluvu uzavretú na dobu neurčitú alebo na dobu, ktorú pri uzavieraní zmluvy určil spotrebiteľ

Odôvodnenie : Pri výklade ad absurdum by mohol byť problém napr. s poisteniami majetku na dobu neurčitú v závislosti vzájomného vzťahu poistnej sumy a všeobecnej hodnoty veci. Problém však je i v tom, že ak sa takáto podmienka vyhlási za neprijateľnú, nebude zo zmluvy jasné, na akú dobu sa uzatvára, pričom sudca nebude mať možnosť určiť obsah zmluvy vo vzťahu k jej trvaniu. V niektorých prípadoch to môže zakladať neplatnosť celej zmluvy pre jej neurčitosť.   
3. § 53 ods. 4 písm.  v) navrhujeme doplniť : 

v) požadujú od spotrebiteľa uhradenie plnení, o ktorých spotrebiteľ nebol preukázateľne informovaný alebo ktorých úhrada nie je v záujme spotrebiteľa; úhrada plnenia je v záujme spotrebiteľa najmä vtedy, ak je nevyhnutná na  nadobudnutie tovarov alebo služieb, bez ktorých dodávateľ nemôže splniť svoj záväzok zo spotrebiteľskej zmluvy a to bez ohľadu na to, či úhradu za takéto tovary alebo služby uskutočňuje dodávateľ vo svojom mene alebo v mene spotrebiteľa .

Odôvodnenie :  navrhované doplnenie je nevyhnutné na to, aby nebolo možné posúdiť napr. v IŽP nákupné poplatky za podiely vo fondoch, ktoré nakupuje poisťovňa vo svojom mene ako platby, ktoré nie sú v záujme spotrebiteľa. 

4. § 53 ods. 6  materiálu navrhujeme vypustiť. Ide o neprípustné určovanie cien za finančné produkty. V zmysle navrhovaného §-u 39a by excesy aj tak postihla kvôli hrubému nepomeru neplatnosť zmluvy. Tento mechanizmus tiež nerieši situáciu, ak odplata nebude subsidiárne stanovená zákonom (v materiáli nie je a splnomocňovacie ustanovenie je len na najvyššiu prípustnú výšku, nie na subsidiárne určenie odplaty) a pre rozpor s vykonávacím predpisom bude zmluvné ustanovenie o výške odplaty neplatné. 
5. Zmenu § 53 ods. 9 navrhujeme vypustiť a ponechať doterajšie znenie.

6. §53c druhá veta – navrhujeme z materiálu vypustiť.  

Odôvodnenie: Z teoreticko-právneho hľadiska je úplne absurdné viazať platnosť akejkoľvek zmluvy na veľkosť a typ písma. Používanie „drobného písma“ nie je nekalou praktikou, ale v rámci hospodárnosti nevyhnutnosťou. Navrhované znenie okrem de facto uzákonenia monopolu vlastníka práv k vzoru písma  „TNR“ na jeho používanie v spotrebiteľských zmluvách v SR bude smerovať k nadmernému rozsahu zmluvnej dokumentácie a nárastu nákladov na tlačivá zmlúv.   Účel pravdepodobne sledovaný zákonodarcom nebude naplnený, nakoľko klient bude rovnako demotivovaný z počtu strán ako z malých písmen. V konečnom dôsledku pri praktickom uvažovaní robí navrhovaný text nadbytočnou i prvú vetu § 53c, nakoľko je nepredstaviteľné, že by niekto v zmluve použil väčšie písmo ako 12b a predmet a cenu ponechal v 12b písme. 
7. Navrhovaný § 53d) OZ navrhujeme vypustiť považujeme za vágny, nakoľko nie je uvedené, čo sa myslí kvantifikátorom „viaceré“ – ide o dve, tri, štyri alebo sedem neprijateľných podmienok. Zároveň je potrebné dodať, že pri typových zmluvách hrozí to, že ak súd vysloví takúto neplatnosť zároveň s výrokom o neprijateľnosti zmluvných podmienok podľa § 153, môže to viesť k extenzívnemu výkladu §53a a záveru o tom, že všetky zmluvy uzavreté s týmito ZP sú neplatné čo môže potvrdiť i súdna prax spätne vo vzťahu k zmluvám uzavretým pred posudzovaným prípadom. To znamená vysokú mieru zníženia právnej istoty tak spotrebiteľa ako i dodávateľa a zmarenie ekonomických dôvodov, pre ktoré spotrebitelia vstupujú do záväzkových vzťahov. Na tieto zmluvy sa môžu viazať ďalšie záväzky dodávateľov ktoré neplatnosťou zmenia svoj obsah, čím vzniknú nové nepredpokladané záväzky ktoré bude potrebné vysporiadať. To môže mať devastačný dopad na podnikanie dodávateľa. 
8. Prechodné ustanovenia – vzhľadom na zásadné zmeny a potrebu úpravy procesov dodávateľov, spojené s prípadným prijatím takejto úpravy, navrhujeme účinnosť navrhovanej novely od 1.1.2015.  

II.

Exekučný poriadok

1. § 61b) ods. 2 považujeme za nezmysel, nakoľko exekútor exekúciu vykonáva i vo vzťahu k trovám exekúcie, ktoré oprávnený nenavrhuje a teda nie je možné aby exekútor viedol exekúciu len vo vzťahu k rozsahu návrhu. Navrhujeme vypustiť alebo určiť že to neplatí pre trovy exekúcie.
2. § 61b) ods. 3  navrhujeme vypustiť. Ide o neprípustné lámanie hmotného práva procesným, nakoľko robí z časti nepremlčanej pohľadávky naturálnu obligáciu tým, že jej nepriznáva vykonateľnosť. V prípade, ak sa navrhuje takýto princíp trvania záväzku na úhradu príslušenstva, je potrebné zmeniť ustanovenia o premlčaní príslušenstva a nie jednoducho konštatovať nevykonateľnosť rozhodnutia v takomto rozsahu. Predmetné ustanovenie je teda v rozpore s OZ a s celkovou filozofiou uplatňovania pohľadávok v exekučnom konaní. Problém vidíme aj pri konkurzných veciach, kde nám za určitých podmienok hrozí premlčanie. Posledná veta nie je dostatočne určitá, nie je uvedené čo sa považuje za dohodu.  V rámci požiadavky na dohodu sa nemyslí na prípady, v ktorých nastáva vykonateľnosť postupne – rozhodnutie o splatnosti pohľadávky v splátkach so stratou výhody splátok. Ostáva tu otázny moment posúdenia vykonateľnosti ak dlžník prestane platiť splátky po viac ako dvoch rokoch od vykonateľnosti vo vzťahu k prvej splátke. 

3. §63 ods. 2 navrhujeme znížiť sumu pohľadávky bez príslušenstva pri tzv. drobných exekúciách z 2000 eur  na 1000 eur, čo by korešpondovalo i so sumou pri  drobných sporoch podľa OSP. Vo vzťahu k tomuto ustanoveniu je exekučné záložného právo k pohľadávke nadbytočné, nakoľko ho nemožno vykonať. Problémom je i otázka prečo nie je možné v prípade, ak by dlžník mal viac drobných exekúcií v sume prevyšujúcej hranicu drobnej exekúcie voči tomu istému oprávnenému (ale v princípe i k odlišnému) vykonať exekúciu predajom nehnuteľnosti, keď by pri jedinej pohľadávke vo výške nedosahujúcej súhrn takýchto pohľadávok, takáto exekúcia možná bola. Navrhujeme preto aby sa pre takýto prípad ustanovenie upravilo nasledovne : 

4. „(2) Ak ide o vykonanie exekúcie na vymoženie peňažnej pohľadávky, ktorá bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur (ďalej len „drobné exekúcie“), exekúciu možno vykonať len prikázaním pohľadávky, zrážkami zo mzdy a z iných príjmov, predajom hnuteľných vecí a predajom cenných papierov. Za drobnú exekúciu sa nepovažuje exekúcia na vymoženie pohľadávky na výživnom, ani situácia, ak súčet pohľadávok, z ktorých každá samostatne neprevyšuje sumu 1000 eur, a uplatňovaných súbežne v samostatných exekučných konaniach proti tomu istému povinnému, presahuje sumu 1000 eur.“. 
5.  § 200 ods. 2 má logický rozpor v tom, že ak v konečnom dôsledku znáša trovy presahujúce predpoklad podľa 2 vety oprávnený, tak sa zvyšuje rozsah konečnej výšky náhrady oproti prvej vete. Druhá veta je zákazová a je v rozpore s vetou treťou vetou, pričom tá rieši situáciu, ktorá je zakázaná navýšením trov a tým pádom umožňuje porušenie zákazu. Nie je vyriešené ani to, akým spôsobom má znášať oprávnený trovy, keďže štandardne sa pri úplnom vymožení pohľadávky nevydáva žiadne súdne rozhodnutie.  Čiže ak to oprávnený nezaplatí, exekučný poriadok s tým neráta. Navrhujeme vypustiť poslednú vetu. Ide o neprimeranú záťaž oprávneného, ktorý je sankcionovaný za to, že je veriteľ. Logicky nesprávny je odkaz v tretej vete na prvú, podľa nášho názoru chce byť na druhú vetu. 

S týmto paragrafom je spojené aj reputačné riziko súdov a exekútorov vo vzťahu k vymožiteľnosti práva na náklady spojené s vymáhaním pohľadávky, nakoľko sa toto ustanovenie nevzťahuje len na oprávneného – spotrebiteľa, ale na akúkoľvek osobu. 
Ak ide o drobné exekúcie má oprávnený nárok na náhradu trov právneho zastúpenia v exekučnom konaní najviac vo výške ich jednej tretiny. Ak ide o drobné exekúcie,  trovy exekúcie nesmú presiahnuť trojnásobok výšky pohľadávky bez príslušenstva, ak ide o pohľadávku neprevyšujúcu 100 eur, dvojnásobok výšky pohľadávky bez príslušenstva, ak ide o pohľadávku neprevyšujúcu 500 eur a výšku pohľadávky bez príslušenstva, ak ide o pohľadávku prevyšujúcu 500 eur. Ak trovy exekúcie pri drobnej exekúcii presiahnu výšku pohľadávky bez príslušenstva podľa druhej vety, znáša ďalšie trovy exekúcie oprávnený a náhrada mu patrí v rozsahu ich jednej polovice.
6. §243c – navrhujeme aby  sa aj § 63ods. 2 použil až na konania začaté po 15.4.2014.

III. 
Zákon o dobrovoľných dražbách 

1. § 3 ods. 6 - znížiť pohľadávku bez príslušenstva z 2000 eur na 1000 eur, korešpondovalo by to s exekučným poriadkom.

IV.
Zákon o ochrane spotrebiteľa

1. §3a nekorešponduje s § 802a OZ. Podľa § 802a ods. 2 by sa v prípade poistenia osôb mal akýkoľvek prejav vôle smerujúci k zrušeniu poistenia osôb považovať za odstúpenie podľa ods. 1 OZ. OZ teda prikazuje zánik podľa § 802a ods. 1, ktorý nemá lehotu na vysporiadanie, navrhnutú v § 3a ods. 3. Stricto sensu ide o dva rôzne inštitúty, kde nevyvrátiteľná fikcia v OZ spôsobuje, že poistenie osôb pod navrhovanú úpravu zákona o ochrane spotrebiteľa nespadá, čo môže byť príčinou zbytočných sporov a kolízií s dozorom. Okrem toho navrhovaná úprava nereflektuje práva niektorých dodávateľov vo vzťahu k vráteniu plnení (potraviny, rýchlo sa kaziaci tovar a podobne).   
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