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POISTOVNA





Pripomienky Wüstenrot poisťovne, a.s. k návrhom NBS na zmenu XV. hlavy ôsmej časti OZ  - všeobecné návrhy. 
1.  Zmluva v prospech tretieho - S navrhovanou úpravou nesúhlasíme, považujeme zmluvu v prospech tretieho za dostatočne upravenú. Poukazujeme na to, že prípad uvádzaný v materiáli NBS je len jedným z možných foriem zmluvy v prospech tretieho a NBS tu zjavne nesprávne zamieňa zmluvu prospech tretieho za sprostredkovanie poistenia. Uvedený príklad nepodlieha pod úpravu sprostredkovania. Hoci poistník má oprávnenie na vykonávanie sprostredkovania poistenia, nevystupuje v tomto vzťahu ako sprostredkovateľ ale ako priamy účastník tohto vzťahu. Poistený nie je zo samotnej poistnej zmluvy v jeho prospech povinný platiť poistné, to odvádza poistník. Vzájomná úprava práv medzi poisteným a poistníkom je vecou ich dohody a poisťovňa nie je povinná kontrolovať ani obmedzovať spôsob akým poistník získava finančné prostriedky na úhradu poistného. 
2. Rozšírenie informačných povinností  – sme proti navrhovanému rozšíreniu. Tieto údaje musia poisťovne i bez novej zákonnej úpravy uvádzať vo VPP a poukazovať na ustanovenia VPP vo formulári podľa § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve. Akékoľvek navyšovanie informačných povinností bude pôsobiť kontraproduktívne vzhľadom na neprehľadnosť písomnej informácie, čím nová úprava nedosiahne realizáciu zamýšľaného účelu.

3.  Doplnenie lehoty na odoslanie výzvy na zánik podľa § 801 ods. 2 OZ  - takúto úpravu nepovažujeme za potrebnú ani vhodnú. Ako problém sa nám javí, aké následky bude mať nedodržanie tejto lehoty, o čom sa materiál nezmieňuje. V zásade možno na toto nesplnenie len viazať zánik poistenia, čím sa však dostávame k úprave spred 1.1.2003 a poisťovne v rámci šetrenia nákladov budú preferovať tento spôsob. Tiež máme za to, že je ak poisťovňa nesie prevzaté riziko klienta, mala by mať možnosť rozhodovať o tom, dokedy bude ochotná toto riziko niesť. NBS to tlačí do stavu, keď je isté, že ak poistník neplatí, sám už nemá na poistení záujem, ale to poistiteľ nevie, pokiaľ poistník neprejaví vôľu smerujúcu k zrušeniu PZ. Takáto úprava by vlastne znamenala, že poistiteľ bude z neplatenia povinný vyvodiť, že poistník už nemá záujem o poistenie, čo nemusí byť v súlade so záujmom klienta.  
4. Doplnenie právnych dôsledkov odstúpenia od zmluvy:  Nie je jasné, aké majú byť tieto dôsledky. Pravdepodobne sa tu myslí vymedzenie iných účinkov než sú uvedené v § 48 ods. 2 OZ, t.j. úprava dôsledkov odstúpenia osobitným zákonom. Solvency totiž udáva len to, že klient je oslobodený od akýchkoľvek budúcich záväzkov, riešenie tých, ktoré už vznikli, ponecháva na vnútroštátnu úpravu. Možno by bolo vhodné uvažovať o tom, že odstúpením podľa § 892a zmluva zaniká až doručením písomného odstúpenia poistiteľovi, čo by nám umožnilo žiadať poistné za dobu trvania poistnej zmluvy.

5. Doplnenie možnosti poistníka vypovedať PZ v prípade prevodu poistného kmeňa alebo jeho časti – pri prevode kmeňa alebo časti kmeňa na iného poisťovateľa ostávajú podmienky zmluvy rovnaké. Poistník má možnosť zmluvu vypovedať bez ohľadu na prevod. Takéto nadbytočné oprávnenie vypovedať by vytváralo riziko znehodnotenia kmeňa (zníženia jeho hodnoty o vypovedané PZ) ktoré je ťažko odhadnuteľné a preto by bolo ťažké ho premietnuť do ceny kmeňa.

6. Zjednotenie pojmov v poistnom práve a definície základných pojmov v XV. hlave OZ: súhlasíme.
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