[image: image1.jpg]wustenrot




Pripomienky Wüstenrot poisťovne, a.s. návrhu novely zákona č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
I.

Všeobecná pripomienka
Navrhnutý prenos právomocí zo SOI na NBS čiastočne zasahuje do právomoci súdov. Akákoľvek inšpekčná činnosť a z nej vyplývajúce rozhodnutia týkajúce sa plnenia povinností poisťovne z poistnej zmluvy voči finančnému spotrebiteľovi môže byť skrytým súdnictvom ak podkladom pre rozhodnutie bude subsumpcia skutkového stavu pod normy súkromného práva. Podľa nášho názoru o takýchto veciach môže rozhodovať len vecne a miestne príslušný súd. Príkladmo uvádzame situáciu ak by NBS dovodila, že poisťovňa neoprávnene odmietla vyplatiť poistné plnenie a z tohto dôvodu mu uloží pokutu. V tomto prípade NBS robí skryté súdnictvo subsumpciou skutkového stavu pod normy súkromného práva; až výsledkom takejto subsumpcie môže byť konštatovanie porušenia práva finančného spotrebiteľa. NBS by tak postupovala v rozpore s § 2 ods. 3 zákona nakoľko spor medzi klientom a poisťovňou vznikne okamihom odmietnutia poskytnutia poistného plnenia. Nie je tu možné dôvodiť, že sa „len“ ukladá pokuta, nakoľko konštatovaním porušenia vynáša NBS implicitne meritórny verdikt, napriek tomu, že nie je možné sa domáhať jeho výkonu. Zákon potom nerieši situáciu čo v prípade, ak následný súdny spor vyhrá poisťovňa. 
Zároveň zákon neupresňuje definíciou čo to je „ochrana finančného spotrebiteľa“. Rozšírenie odkazu č. 1) o celý Občiansky zákonník umožňuje výkon dohľadu a vyššieuvedené skryté riešenie sporov nad celým systémom súkromného práva, ak je účastník spotrebiteľom (poukazujeme na §52 ods. 2 OZ). Vzhľadom na uvedené navrhujeme aby predkladateľ taxatívne vymedzil, ktorých vzťahov sa predmetná ochrana týka alebo taxatívne vylúčil rozhodovanie o právnom základe a výške poistného plnenia. 

V súlade s pripomienkou UNION poisťovne, a.s. navrhujeme vylúčiť OZ z okruhu „osobitných predpisov“ nakoľko úlohou NBS nie je dohliadať na súkromnoprávne aspekty poisťovníctva a ostatné osobitné predpisy uvedené v odkaze č. 1) sú verejnoprávneho charakteru. Koncepcia ochrany spotrebiteľa uvádzala, že daná právomoc sa bude vykonávať s ohľadom na Občiansky zákonník v jeho relevantných ustanoveniach; nie je pritom možné ponechať na arbitrárne rozhodnutie NBS čo je „relevantné ustanovenie“ OZ, nakoľko určením rozsahu relevantných ustanovení si tento orgán sám určí svoje právomoci čo je v rozpore s čl. 2 ods. 2 Ústavy. 
V neposlednom rade je potrebné uviesť, že v koncepcii ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu sa prezentoval úmysel oddeliť ochranu finančného spotrebiteľa (inšpekčná činnosť prebratá od SOI) od dohľadu. Predložená novela tieto kompetencie zlieva v dohľade. Prikladáme predmetné časti koncepcie : 
Koncepcia ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu : 
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Po prevzatí  výkonu inšpekčnej činnosti NBS bude i naďalej popri tejto činnosti vykonávať vybavovanie podaní spotrebiteľov na finančnom trhu ako jednotné kontaktné miesto. Nemohla by síce nariadiť uspokojenie nároku spotrebiteľov na finančnom trhu voči finančnej inštitúcii, ale mohla by finančnej inštitúcii uložiť nápravné opatrenie alebo sankciu aj za to, že v konkrétnom spotrebiteľom popísanom prípade porušila svoje ochranno-spotrebiteľské povinnosti zo zákona.“ 
Návrh teda prekračuje rámec koncepcie schválenej vládou. 

II.

Osobitné pripomienky 

1. K bodu 2 – vypustiť OZ z odkazu č. 1) 
2. K bodu 3 – navrhujeme doplnenie leg. odkazu 1)aaa : „finančným spotrebiteľom sa rozumie spotrebiteľ1aa) na finančnom trhu, s ktorým pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy 1aaa) o poskytnutí finančnej služby koná dohliadaný subjekt alebo osoba konajúca v mene alebo na účet dohliadaného subjektu,“.
1aaa) §52 ods. 1 Občianskeho zákonníka

Odôvodnenie – zdôraznenie, že finančným spotrebiteľom je len účastník spotrebiteľskej zmluvy a nie každý, komu titulom spotrebiteľskej zmluvy vznikajú práva; táto skutočnosť vyplýva už i z toho, že zákonodarca používa konjunkciu „uzatváraní a plnení“ namiesto disjunkcie „uzatváraní alebo plnení“ avšak považujeme za potrebné naviazať pojem finančného spotrebiteľa na definíciu spotrebiteľskej zmluvy. Toto odôvodnenie by sa samozrejme nemalo uvádzať v oficiálnej pozícii SLASPO
3. K bodom 8, 9 (navrhované písm. f)), 18 (navrhovaný §35h)
- navrhujeme vypustiť mystery shopping z oprávnení NBS.
Odôvodnenie : v prípade ak sa dohliadaný subjekt dopustí „porušenia“ nemôže ísť o skutočné porušenie nakoľko tu ide zo strany dohliadajúcej osoby o simulovaný právny úkon, kde absentuje zložka vážnosti vôle (§ 37 OZ) resp. i vôľa uzavrieť zmluvu ako taká. Preto nie je možné hovoriť ani o porušení povinnosti nakoľko takýto úkon je od počiatku neplatný bez ohľadu na to, že novela redundantne v bode 18 v navrhovanom § 35h konštatuje zrušenie právneho úkonu od počiatku.  Sankcia uložená za takéto porušenie je protiprávna okrem iného i preto, že je problematická i subsumpcia inšpektora pod pojem finančného spotrebiteľa, nakoľko jeho vôľa pri výkone dohľadu smeruje ku kontrolnej činnosti a nie k úmyslu „spotrebovať“ uzatváranú službu. 
4. K bodu 9 písm. e) – nie je zrejmé k čomu referuje veta za bodkočiarkou; buď tam má byť čiarka alebo chýba dispozícia k podmienke za bodkočiarkou.
5. K bodom 14 a 16 – Z uvedeného doplnenia vyplýva, že ustanovenia o doručovaní sa vzťahujú na akúkoľvek mysliteľnú osobu a je nadbytočné vymenúvať osobitne právnické osoby, fyzické osoby podnikateľov a fyzické osoby nepodnikateľov. Navrhujeme nahradiť všetkých pojmom „adresát“; miesta doručenia pre jednotlivé typy adresátov dostatočne určuje § 18 ods. 3 in fine (doplnený bodom 15 novely). 

6. K bodu 18 § 35a – určiť akému hmotnoprávnemu rozsahu sa poskytuje procesná ochrana podľa §35a-§35j.
7. K bodu 18 §35b – navrhujeme vzhľadom na automatickú právoplatnosť rozkazu v prípade nepodania odporu vylúčiť náhradné doručenie analogicky k OSP zmenou ods. 3 nasledovne : 

3. Rozkaz o uložení sankcie obsahuje výrok, odôvodnenie a poučenie o odpore; na rozkaz o uložení sankcie sa primerane použijú ustanovenia § 27. Rozkaz treba doručiť dohliadanému subjektu do vlastných rúk; náhradné doručenie podľa § 18 je vylúčené. Ak rozkaz nemožno dohliadanému subjektu doručiť, Národná banka Slovenska ho zruší a pokračuje v konaní v prvom stupni. 

Odôvodnenie : Podľa nášho názoru by išlo o neprípustné obmedzenie práv dohliadaných subjektov na súdnu a inú právnu ochranu ak by bez riadneho oboznámenia sa s údajným porušením práv spotrebiteľa bol dohliadaný subjekt zaviazaný na plnenie sankcií. Praktickým následkom môže byť nárast prípadov pre správne súdnictvo. 
8. K bodu 18 § 35c – navrhujeme blokové konanie vypustiť.
Odôvodnenie : Považujeme za postačujúce, ak bude zistené porušenie riešené  v rozkaznom konaní. Blokové konanie bude v praxi spôsobovať problémy i preto, že osoba ktorá porušenie spôsobí nemusí byť nositeľom práva záväzne vyjadriť súhlas so zaplatením pokuty v mene dohliadaného subjektu. Ak bude robený dohľad napr. v pobočke mimo centrály, môže byť problém zistiť relevantný súhlas so zaplatením pokuty. V prípade subjektov konajúcich v mene a na účet dohliadaného subjektu sa tento nebude môcť relevantne vyjadriť vôbec. Vzhľadom na to navrhujeme vypustenie blokového konania.
9. K bodu 18 § 35d  - navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie :  Zakázať poskytovať finančnú službu alebo jej sprostredkúvanie už vo fáze dohľadu na mieste je podľa nášho názoru neprijateľné vzhľadom na to, že takáto norma robí nezmyselným a zbytočným celé správne konanie pred NBS v prípade závažných porušení. Podľa nášho názoru tak závažný zásah do práv dohliadaných subjektov nemožno vykonať pri dohľade na mieste a má byť výsledkom správneho konania, nie arbitrárnym rozhodnutím osoby vykonávajúcej dohľad na mieste.

10. K bodu 18 § 35e – navrhujeme ods. 2 vypustiť alebo  upraviť nasledovne:
(1)Národná banka Slovenska je v rámci výkonu pôsobnosti pri ochrane finančných spotrebiteľov príslušná posudzovať nekalé obchodné praktiky dohliadaných subjektov a neprijateľné podmienky v zmluvách o poskytnutí finančnej služby.
(2)Národná banka Slovenska rozhodnutím zakáže dohliadanému subjektu nekalú obchodnú praktiku,47a) ktorá ešte nebola vykonaná, ale jej vykonanie bezprostredne hrozí, a to aj bez dôkazu o škode a bez ohľadu na zavinenie. 
Odôvodnenie : Ani SOI ani Komisia a posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách nemala právomoc zakazovať používanie ustanovení, ktoré posúdila ako neprijateľnú zmluvnú podmienku. Ak teda ide podľa koncepcie ochrany spotrebiteľa o prechod právomocí SOI a Komisie, nemala by NBS dostať viac práv než mali tieto inštitúcie. To isté platí o nekalých podmienkach. 

Považujeme za osobitne potrebné zdôrazniť že v danom prípade ide o kompetenčný konflikt medzi navrhovaným ustanovením §35e ods. 2 písm. b) a §153 OSP v spojení s § 53a) OZ, t.j. medzi tou istou kompetenciou priznávanou súdnej i výkonnej moci.   

Rovnako i koncepcia ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu ako obsah činnosti NBS v tejto oblasti uvádzala len preverovanie dodržiavania ustanovení o neprijateľných podmienkach v spotrebiteľských zmluvách a nie rozhodovaciu právomoc zasahujúcu do práv dohliadaných subjektov v navrhovanom rozsahu. 
11. K bodu 18  §35f – v ods. 1  navrhujeme s poukazom na bod 10 vypustiť navrhované písmená c) a d). 

12. K bodu 18  §35f – v ods. 2  navrhujeme zmeniť pojmy „ujma na zdraví alebo živote“ ktoré právny poriadok SR nepozná (osobitne s poukazom na to, že nie je jasné čo je „ujma na živote“) pojmami „škoda na zdraví alebo smrť“. Rovnako v poslednej vete navrhujeme zmeniť pojem ujma na pojem škoda čo referuje k inštitútu, ktorý OZ pozná. V odkaze č. 47c) navrhujeme taxatívne vymedziť okruh osobitných predpisov, nakoľko inak je okruh predpisov a tým i právomoci NBS na uloženie sankcie opäť arbitrárnym rozhodnutím NBS. 
13. K bodu 18 § 35g – upraviť s poukazom na pripomienky č. 9 a 10 vypustením § 35d a §35e.
14. K bodu 18 § 35h – nadbytočné ustanovenie o zrušení zmluvy. Táto zmluva je neplatná podľa § 37 ods. 1 OZ. Ak nebude predmetné ustanovenie vypustené (pripomienka č. 3) navrhujeme doplniť ustanovenie nasledovne: pričom dohliadaný subjekt je povinný uhradiť Národnej banke Slovenska celú finančnú sumu uhradenú v súvislosti so zmluvou o poskytnutí finančnej služby zníženú o náklady spojené s uzatvorením takejto zmluvy alebo s plnením takejto zmluvy do doručenia oznámenia Národnej banky Slovenska, že ide o zmluvu o poskytnutí finančnej služby uzavretú v rámci kontrolného zaobstarania finančnej služby, a to v lehote do 15 kalendárnych dní odo dňa, keď bolo dohliadanému subjektu doručené oznámenie Národnej banky Slovenska, že ide o zmluvu o poskytnutí finančnej služby uzavretú v rámci kontrolného zaobstarania finančnej služby. 

Alternatívne navrhujeme uložiť osobám, ktorým boli takéto náklady vynaložené povinnosť vrátiť uvedené náklady dohliadanému subjektu, vrátane lehoty na ich vrátenie. 

15. K článku II bod 1.  v poznámke pod čiarou vypustiť odkaz na OZ, odôvodnenie viď všeobecné pripomienky. 
Inšpekčná činnosť pri ochrane spotrebiteľa
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