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Pripomienky Union poisťovňa, a.s. k návrhu novely Zákonníka práce:
	Ust.
	Navrhované znenie ustanovení/navrhované zmeny
	Odôvodnenie
	Subjekt
	Vyhod-notenie

	§62 ods. 2, 3, 4
	Predložený návrh: 
        V § 62 ods. 2 sa za slovo „je“ vkladá slovo „najmenej“.                 
V § 62 ods. 3 sa na konci uvádzacej vety pripája slovo „najmenej“.
V § 62 ods. 4 a 6 sa za slovo „je“ vkladá slovo „najmenej“.
-------------------------------------------------------------------------------------------------------
Náš návrh:
Podľa novely sa do uvedených ustanovení vkladá slovo „najmenej“, navrhujeme uvedené ustanovenia nemeniť, teda sovo „najmenej“ nevkladať

	Nie je jasné, kde by mala byť dohodnutá iná výpovedná doba, navyše je nepravdepodobné, že by zamestnávateľ dohodol dlhšiu ako minimálnu výpovednú dobu  
	
	 

	§ 76 ods. 1 a 2

	Predložený návrh:
        V § 76 odseky l a 2 znejú:
„(1) Zamestnancovi, s ktorým zamestnávateľ skončí pracovný pomer výpoveďou z dôvodov uvedených v § 63 ods. l písm. a) alebo písm. b) alebo z dôvodu, že zamestnanec stratil vzhľadom na svoj zdravotný stav podľa lekárskeho posudku dlhodobo spôsobilosť vykonávať doterajšiu prácu, patrí pri skončení pracovného pomeru odstupné najmenej v sume
a) jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval najmenej jeden rok a menej ako päť rokov,
b) dvojnásobku jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval najmenej päť rokov a menej ako desať rokov,
c) trojnásobku jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval najmenej desať rokov.

(2) Zamestnancovi, s ktorým zamestnávateľ skončí pracovný pomer dohodou z dôvodov uvedených v § 63 ods. l písm. a) alebo písm. b) alebo z dôvodu, že zamestnanec stratil vzhľadom na svoj zdravotný stav podľa lekárskeho posudku dlhodobo spôsobilosť vykonávať doterajšiu prácu, patrí pri skončení pracovného pomeru odstupné najmenej v sume
a) jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval menej ako jeden rok,
b) dvojnásobku jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval najmenej jeden rok a menej ako päť rokov,
c) trojnásobku jeho priemerného mesačného zárobku, ak pracovný pomer zamestnanca trval najmenej päť rokov.“.

-------------------------------------------------------------------------------------------
Náš návrh:
Navrhujeme uvedené ustanovenia nemeniť, nechať v doteraz platnom znení
	 Súbeh výpovednej doby a odstupného je nekoncepčný, nemá opodstatnenie 
	
	

	§76 ods. 3 
	Predložený návrh:
Vypúšťa sa
-----------------------------------------------------------------------------------------------------
Náš návrh:
navrhujeme ustanovenie vzhľadom k predchádzajúcej pripomienke k § 76 ods. 1 a 2 ponechať
	  
	
	

	§ 79 ods. 2
	Predložený návrh:
„(2) Ak celkový čas, za ktorý by sa mala zamestnancovi poskytnúť náhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, môže súd na žiadosť zamestnávateľa jeho povinnosť nahradiť mzdu za čas presahujúci 12 mesiacov primerane znížiť, prípadne náhradu mzdy zamestnancovi vôbec nepriznať.“.
---------------------------------------------------------------------------------------------
Náš návrh:
 (2) Ak celkový čas, za ktorý by sa mala zamestnancovi poskytnúť náhrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, patrí zamestnancovi náhrada mzdy len za čas 12 mesiacov.


	Občianske súdne konanie sa  začína na návrh; O.s.p. nepozná inštitút „žiadosti“. Uvedené ustanovenie predpokladá rozhodovanie v súdnom konaní, čím dôjde k navýšeniu nápadov na súdy a aj k predĺženiu doby kedy bude zamestnancovi vyplatená náhrada mzdy.
	
	

	§103 ods. 2
	Predložený návrh:
V § 103 ods. 2 sa za slovo „dovŕši“ vkladá slovo „najmenej“.
--------------------------------------------------------------------------------------------------
Náš návrh:
Slovo „najmenej“ nevkladať, zachovať pôvodné znenie


	Vloženie slova „najmenej“ nemá žiaden význam, v terajšom znení je ustanovenie úplne jasné a jednoznačné
	
	



	§ 204 ods. 4
	Predložený návrh:
V § 240 sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie:
„(4) Zamestnávateľ má právo skontrolovať, či zamestnanec využíva poskytnuté voľno podľa odseku 3 na účel, na ktorý bolo poskytnuté.“.
Náš návrh: 
Ustanovenie  nevkladať
	Uvedené ustanovenie je už obsiahnuté v ods. 3 – posledná veta
	
	



Vypracovala: Andrea Distlerová
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