VZNESENÉ PRIPOMIENKY V RÁMCI MEDZIREZORTNÉHO PRIPOMIENKOVÉHO KONANIA

Návrh skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení zákon č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 928)
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	SLASPO
	návrhu zákona
Navrhujeme nepokračovať v legislatívnom procese k návrhu zákona t. j. ponechať ustanovenie § 64 ods. 1 písm. d) v súčasnom znení, kedy pod definíciu dopravnej nehody spadajú aj prípady, keď na niektorom zo zúčastnených vozidiel vrátane prepravovaných vecí alebo na inom majetku vznikne hmotná škoda zrejme prevyšujúca jedenapolnásobok väčšej škody podľa Trestného zákona. alternatívne navrhujeme nové znenie písmena d) v § 64 ods. 1: d) na niektorom zo zúčastnených vozidiel vzniklo poškodenie, ktoré má vplyv na hlavné bezpečnostné prvky vozidla, ktorými sú zavesenie kolies, deformačné zóny, systémy airbagov alebo riadenie. Odôvodnenie: • Kolízia dvoch predpisov Navrhovaná právna úprava je v zjavnom nesúlade s § 68 ods. 9) zák. č. 8/2009 Z. z. upravujúceho dôsledky nehody, pri ktorej sú poškodené bezpečnostné prvky ( t.j. zavesenie kolies, deformačné zóny, systémy airbagov, riadenie alebo brzdy). Takéto nehody majú byť vedené v evidencii dopravných nehôd (ISDN), ktorú vedie polícia. Informácie z ISDN v prípade dopravnej nehody vozidla prihláseného do evidencie vozidiel v Slovenskej republike by sa mali poskytovať aj do registra prevádzkových záznamov na MDaV SR. Predpokladáme, že veľká väčšina nehôd, pri ktorých je poškodený niektorý z bezpečnostných prvkov spadá za súčasnej právnej úpravy pod § 64 ods. 1 písm. d) a teda iba privolaný policajt môže objektívne zabezpečiť, aby bol vykonaný príslušný zápis do ISDN a následne aj do evidencie RPZ. Ak nebude privolaný policajt ani k takejto nehode, bude úplne obídený účel § 68 ods. 9) zák. č. 8/2009 Z. z. (a teda aj smernice), pretože nebude existovať reálny zoznam takto vážne poškodených vozidiel (a ich povinnosti absolvovať mimoriadnu STK). • Zvýšenie bremena účastníkov nehody pri preukazovaní nároku na náhradu škody V dôvodovej správe sa ako podporný argument uvádza tvrdenie, že: „ ...to umožní účastníkom škodovej udalosti plne využiť právo si vec vybaviť cestou náhrady škody prostredníctvom poisťovne, a to aj bez prítomnosti policajta na mieste takejto škodovej udalosti.“ Toto tvrdenie zdanlivo zjednodušuje poškodenému uplatnenie náhrady škody opak je však pravdou, pretože podľa § 4 ods. 2) zák. č. 381/2001 o PZP má poistený právo, aby zaňho boli z tohto poistenia nahradené iba uplatnené a preukázané nároky na náhradu škody . Štát takýmto zdanlivo zjednodušujúcim voľným prístupom k účastníkom nehôd nepomáha účastníkom preukazovať právo na náhradu škody, ale naopak , vlastne zvyšuje ich bremeno, pretože si všetky potrebné dôkazy (pre škodcu, poisťovňu, prípadne súd) musia zaobstarať sami, čo prakticky znamená, že: o poškodený si síce môže uplatniť podľa právo na náhradu škody §15 zákona o PZP aj priamo voči poisťovateľovi (priamy nárok), ale aj v tomto prípade musí sám tento nárok preukázať (nielen čo do rozsahu náhrady ale hlavne kto a prečo za škodu zodpovedá) o zložitejšie preukazovanie nároku na strane poisteného a poškodeného predĺži čas procesu likvidácie pri škodových udalostiach, ktoré doteraz objasňovala a dokumentoval PZ SR, resp. uplatňovanie si nárokov na súde o zvýšia sa náklady poisťovní na vybavovanie poistných udalostí napriek tomu, že sa nezvýši komfort účastníkov poistenia o predpokladáme významné zvýšenie sporov medzi účastníkmi nehôd, ktorí si nedostatočne alebo nesprávne vypíšu svoje záznamy o priebehu nehody – poisťovňa dokáže rozpoznať zodpovednú osobu za nehodu (a teda promptne poskytnúť poistné plnenie z jeho poistky) iba pri jasnom popise priebehu nehody a správnom označení vinníka . V prípade problematického popisu priebehu bude musieť rozhodovať súd o predpokladaný nárast počtu súdnych sporov medzi samotnými účastníkmi nehôd v dôsledku dodatočných zmien vo výpovedi účastníkov škodovej udalosti, vyplývajúcich zo záverov šetrenia poisťovne s dopadom na posúdenie zodpovednosti jednotlivých účastníkov, príčin a okolností vzniku škody, ako aj miery zavinenia (napr.: podpísanie správy o nehode pod nátlakom, nevedomosť a pod.). • Poistné podvody Podporí sa tým aj nárast počtu poistných podvodov v dôsledku: o sťaženia určenia rozsahu a miery zodpovednosti (spoluzodpovednosti) jednotlivých účastníkov nehody (napr. dohoda účastníkov bude znieť napriek logike vecí v prospech toho, kto má evidentne vyšší rozsah poškodenia MV, o úmyselného posunutia dátumu škodovej udalosti v prípadoch, kedy vinník nemá riadne a včas zaplatené poistné, resp. nemá vôbec uzatvorenú poistnú zmluvu, o chýbajúcej dokumentácie z miesta nehody, ktorú spracováva PZ SR na mieste nehody pri vážnych dopravných nehodách, ktorá je používaná na posudzovanie a prípadné znalecké dokazovanie zodpovednosti, miery zodpovednosti jednotlivých účastníkov, o manipulácií pri vážnejších a rozsiahlejších škodových udalostiach aj so vznikom škody na zdraví, pričom túto poškodený nahlási až dodatočne (lekárovi pôjde až s odstupom času) – nebude sa teda jednať o dopravnú nehodu a poisťovni bude aj v takýchto prípadoch chýbať dokumentácia a došetrenie zodpovednosti políciou – vrátane skutočnosti, koľko účastníkov skutočne bolo pri dopravnej nehode vrátane miery zavinenia každého z nich – napr. škoda na zdraví pri spolujazdcoch a pod.). • Znemožnenie regresov a postihov tak zo strany polície, ako aj zo strany poisťovní za užitie návykových látok u vodičov aj pri závažnejších škodách (nemožnosť poisťovne riadne uplatniť § 12 ods. 1 písm. a) zákona č. 381/2001 Z. z. (PZP) – nárok poisťovateľa na náhradu poistného plnenia – predpokladaná vyššia škodovosť a tým aj tlak na nárast cien poistného a v neposlednom rade vplyv aj na samotnú bezpečnosť a plynulosť cestnej premávky. 
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Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
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