Námety a návrhy na novelu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve
	Inštitúcia

	Námety a návrhy na úpravu
	Vyhodnotenie


	A. Oblasti menej významných zmien

1. Poistenie zodpovednosti za škodu pri výkone činnosti

· legislatívno-technicky upraviť a terminologicky zjednotiť znenie jednotlivých odsekov v § 30

· možný začiatok výkonu činnosti naviazať na účinnosť poistnej zmluvy, nie na platnosť, ako je tomu v súčasnosti

· ustanoviť povinnosť poistenia zodpovednosti za všetky sektory výkonu činnosti -- poistná zmluva musí toto ustanovenie explicitne obsahovať, event. existuje viacero poistných zmlúv

· ustanoviť povinnosť poistenia zodpovednosti aj pre FI-navrhovateľa

· navrhovateľ by mal niesť zodpovednosť aj za podriadené subjekty -- minimálne poistné limity je potrebné navýšiť

2. Informačné povinnosti SFA, FP a navrhovateľov voči NBS

· zákonom ustanovená povinnosť predkladať informácie elektronicky prostredníctvom internetovej aplikácie

· rozšírenie okruhu informácií predkladaných NBS na základe požiadaviek vyplývajúcich z praxe

· informovanie NBS o ďalších skutočnostiach nevyhnutných pre výkon dohľadu

·  napr. povinnosť SFA a FP oznámiť NBS vyhlásenie konkurzu -- má za následok zánik povolenia

3. Informačné povinnosti podriadených subjektov voči navrhovateľom -- nová kategória informácií

· navrhovateľ má povinnosť ustanoviť plnenie informačných povinností podriadeného subjektu zmluvne -- zákon vymedzí minimálny rozsah týchto informačných povinností a spôsob ich plnenia 

·  napr. povinnosť podriadených subjektov oznámiť vyhlásenie konkurzu navrhovateľovi (a navrhovateľ následne podá návrh na zrušenie zápisu tejto osoby NBS)

4. Evidované a zverejňované údaje v registri

· zmena rozsahu takým spôsobom, aby zohľadňovali požiadavky vyplývajúce z praxe a umožňovali účinný výkon dohľadu 

· napr. evidovanie všetkých fyzických osôb v registri prostredníctvom jednoznačného identifikátora -- možnosť jednoznačne preveriť vykonanie odbornej skúšky týchto osôb, a tiež na vytvorenie zoznamu nedôveryhodných osôb

· evidovanie všetkých relevantných údajov o EUP tak, ako vyplývajú z medzinárodných odporúčaní a z požiadaviek slovenskej legislatívy

5. Dôveryhodnosť

· časovo ohraničiť stratu dôveryhodnosti v nadväznosti na uloženú sankciu

· povinnosť byť dôveryhodný platí počas celej doby účinnosti oprávnenia na výkon činnosti

· jednoznačne ustanoviť osoby, ktoré musia byť dôveryhodné a tiež spôsob, lehoty a osoby, ktorým sa splnenie požiadaviek dôveryhodnosti preukazuje

· zvážiť nároky na dôveryhodnosť prokuristov a spoločníkov finančného agenta, poradcu a navrhovateľa

· dôveryhodnosť člena štatutárneho orgánu problematickej spoločnosti, voči ktorej bol zahájaný dohľad, nie však ešte sankčné konanie

· Navrhujeme riešiť stratu dôveryhodnosti u osôb, ktoré, aby sa vyhli takejto situácii, preferujú vrátenie povolenia a založenie novej sprostredkovateľskej spoločnosti. To je v zásade možné len rozšírením možnosti osobnej sankcionovateľnosti štatutárov aj po ukončení činnosti spoločnosti resp. po jej zrušení.

6. Reklama a propagácia

· reklama a propagácia finančných služieb vykonávaná finančným agentom alebo poradcom nesmie zamlčovať dôležité skutočnosti, musí byť v súlade s dobrými mravmi, informácie v nej obsiahnuté musia byť musí byť vykonávaná v súlade s informáciami poskytovanými klientom podľa § 33

7. Konflikt záujmov

· z aplikačnej praxe vyplynula požiadavka celkovo sprísniť úpravu konfliktu záujmov

8. Cezhraničné pôsobenie slovenských subjektov v sektore poistenia

· jednoznačne ustanoviť spôsob notifikácie podriadených subjektov do iných členských štátov -- podriadený subjekt sa nemôže notifikovať na územie iného členského štátu bez svojho nadriadeného subjektu 

· upraviť rozsah evidovaných a zverejňovaných údajov v registri o cezhranične pôsobiacich slovenských subjektoch

9. Zákon o sprostredkovaní a zákon o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku

· vymedziť pôsobnosť zákona o sprostredkovaní vo vzťahu k internetovému, podomovému a zásielkovému predaju

· sídlo spoločnosti prevádzkujúcej internetovú stránku vs. príslušnosť klientov, ktorí sú cieľovou skupinou internetového predajcu

· vytvoriť prepojenie zákona o sprostredkovaní a zákona o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku (zákon č. 266/2005 Z. z.)

	
	

	Slovenská asociácia poisťovní
(SLASPO)
	VŠEOBECNE

Novela by mala obsiahnuť aj veci, ktoré doteraz boli riešené výkladovými stanoviskami NBS (postavenie vedúceho zamestnanca, výklad, ktoré ustanovenia má plniť sprostredkovateľ z iného ČS pri výkone činnosti na území SR atď.)

„Výklad NBS“ k posudzovaniu klienta, spresniť, zmeniť – ak klient odmietne poskytnúť info, FA nesmie ponúknuť (odporúčať) uzavretie PZ. Takáto úprava nemá zmysel napr. v prípade neživotného poistenia. 

ZÁKLADNÉ USTANOVENIA

1. Zadefinovať rozdiel medzi klientom a potenciálnym klientom + bližšie vysvetliť § 31 ods. 8 Z o FSaFP.

2. § 7 (SFA) + § 8 (VFA) Zákona - pozitívne alebo negatívne vymedziť, kto môže byť SFA/VFA v zmysle subjektov (FO, PO, fin. inštitúcia a pod.)
3. Umožniť podriadeným finančným agentom( PFA) (podľa vzoru viazaných finančných agentov (VFA)) možnosť mat uzatvorenú v tom istom čase zmluvu s viacerými samostatnými finančnými agentmi (SFA)pre rozdielne sektory. To znamená, že ak ma PFA zmluvu s SFA1 pre sektor poistenie alebo zaistenie, pre sektor kapitálového trhu môže mat písomnú zmluvu s SFA2. V súčasnosti  platí, že ak ma PFA zmluvu so SFA1 napríklad len pre sektor poistenie alebo zaistenie, nemôže mat uzatvorenú žiadnu písomnú zmluvu (a to pre žiadny sektor) s SFA2.
4. Neumožniť, aby jedna osoba sprostredkovávala poistenie ako FO a zároveň aj v rámci PO. 

5.  Vypustiť § 9 ods. 2 FS a FP – toto ustanovenie spôsobuje v praxi problémy, pretože systém NBS nie je takto naprogramovaný a teda ak dôjde k tomu, že nejaká osoba by sa mala podľa § 9 ods. 2 považovať za PFA, v registri NBS ju nie je možné takto zaregistrovať. Túto skúsenosť máme z registrovania Slovenskej pošty, a.s., ktorá by mala byť podľa platného zákona zaregistrovaná vo všetkých sektoroch ako podriadený finančný agent, napriek tomu je pre sektory prijímanie vkladov a poskytovanie úverov zaregistrovaná na úrovni viazaného finančného agenta.

6. § 11 ods. 1 zákona o FS a FP „1. Finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia je oprávnený na území Slovenskej republiky vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo v sektore poistenia alebo zaistenia v rozsahu, v akom je oprávnený vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo v sektore poistenia alebo zaistenia vo svojom domovskom členskom štáte, a to prostredníctvom pobočky alebo na základe práva na slobodné poskytovanie služieb.“

- bolo by dobré túto vetu preštylizovať, pretože nastávajú prípady, kedy FS z iného členského štátu  nemôže v plnom rozsahu vykonávať finančné sprostredkovanie v sektore poistenia a zaistenia v rovnakom rozsahu ako vo svojom domovskom členkom štáte, pretože to odporuje ustanovenia našich zákonov.

- vhodné stanoviť ohľadne tohto odseku, že pre FS z iného členského štátu sú ustanovenia § 11 ods. 4, § 28, § 30 ods. 1, § 31, § 32, § 33, § 34, § 35 zákona o FSaFP kogentné.

REGISTER

1. Navrhujeme, aby bolo možné v registri vyhľadať informáciu, akých PF) má (mal) registrovaných SF), resp. pre ktorého SFA je (bol) PFA registrovaný. Konkrétne ide úpravu zverejňovaných údajov v registri týkajúcich sa SFA a jeho  PFA. Ako ideálny sa javí stav, kedy by bolo možné v registri NBS vyhľadávať informáciu o PFA (i) podľa mena SFA a taktiež aj (ii) podľa mena PFA, uvádzať údaj SFA pri každom PFA
 a tiež uvádzať údaje o PFA dátum narodenia a bydliska, spolu s históriou kde vykonával finančné sprostredkovanie (FS) predtým.

Zmluvný vzťah pre výkon FS má poisťovňa uzatvorený so SFA, pričom o jeho PFA nemá žiadne vierohodné informácie. Úprava zmluvnej povinnosti SFA poskytovať uvedené informácie poisťovni sa neraz javí ako nedostačujúca, nakoľko je závislá od konania, resp. vôle SFA...   
V rámci praktického fungovania poisťovne, má navrhovaná zmena zákona pre poisťovňu význam najmä: 
a) pri zakladaní zmluvného vzťahu so SFA, kedy má pre poisťovňu v rámci preverovania všetkých relevantných informácii význam informácia, či SFA má vôbec registrovaných PFA, ak áno koho.... dôvodom je najmä skutočnosť, že nie je vylúčené zistenie, že konkrétna osoba (PFA) pôsobila v minulosti pre poisťovňu alebo iný subjekt, ktorý bol napr. predmetom šetrenia zo strany poisťovne, resp. OČTK ... resp. je voči nemu vedené iné konanie na návrh poisťovne ....atď ... v dôsledku čoho by bolo v končenom dôsledku pre poisťovňu neprijateľné aby uvedená osoba v pozícii PFA sprostredkúvala jej produkty...resp. uvedené môže poisťovni pomôcť pri rozhodovaní, či má vôbec záujem s takýmto SFA zahájiť akúkoľvek spoluprácu...   

b) pri akomkoľvek následnom preverovaní všetkých konkrétnych podozrení na porušenie povinností, postupov, resp. podvodne uzatváraných PZ, pričom na základe dnes zverejňovaných údajov v registri NBS nie je možné vierohodne zistiť, pre ktorého SFA pracuje príslušná osoba ako PFA, ktorá jednala s konkrétnym klientom; a napr. táto osoba koná s klientom spôsobom nezlučiteľným s pravidlami fin. sprostredkovania, pričom na základe absencie v identifikácii osoby SFA pre ktorého koná, je podstatne sťažený postup poisťovne voči SFA, ktorý za neho zodpovedá.

2. V súčasnosti NBS infomuje o zrealizovanych zapisoch/zmenach/zruseniach (§ 14, § 15) iba uverejnenim na stranke registra. Navrhujeme doplniť úpravu zasielania informacie o zrealizovani zapisu/zmeny/zrusenia aj na e-mailovu adresu navrhovateľa.
3. Zákon v § 16 ods. 3 upravuje povinnosť navrhovateľa bez zbytočného odkladu podať návrh na zrušenie zápisu viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta alebo viazaného investičného agenta, ak mu nebolo preukázané splnenie požiadaviek na odbornú spôsobilosť v lehotách podľa § 21 ods. 10 písm. a) a b) alebo ak mu nebol o preukázané overenie jeho odbornej spôsobilosti v lehote podľa § 22 ods. 21.

Ďalej podľa § 21 ods. 10, odbornú spôsobilosť preukazuje viazaný finančný agent a viazaný investičný agent navrhovateľovi do troch mesiacov odo dňa prvého zápisu do príslušného zoznamu v príslušnom podregistri podľa § 13.

V prípade, ak navrhovateľ uzavrie zmluvu o finančnom sprostredkovaní s viazaným finančným agentom („VFA“) a daný VFA neabsolvuje osobitné finančné vzdelávanie do 3 mesiacov odo dňa zápisu v príslušnom registri, navrhovateľ musí podať návrh na zrušenie zápisu viazaného finančného agenta a ukončiť s ním spoluprácu. V prípade, že s daným VFA by navrhovateľ začal spoluprácu opätovne napr. o rok, vzniká otázka, či daný VFA spĺňa podmienku dôveryhodnosti podľa § 23 ods. 1 písm. g), (t.j. či ho možno považovať za sobou, ktorá spoľahlivo, poctivo a bez porušenia všeobecne záväzných právnych predpisov vykonával v posledných desiatich rokoch svoje funkcie alebo podnikala a so zreteľom na tieto skutočnosti poskytuje záruku, že bude spoľahlivo, poctivo a bez porušenia všeobecne záväzných právnych predpisov vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo vrátane plnenia povinností vyplývajúcich zo všeobecne záväzných právnych predpisov a z vnútorných aktov riadenia. Daný VFA totiž porušil povinnosť podľa zákona č. 186/2009 Z.z. absolvovať osobitné finančné vzdelávanie do 3 mesiacov odo dňa zápisu. Uvedený prístup by však bránil v slobodnom prístupe k podnikaniu, keďže aj finančné sprostredkovanie je podnikaním. Z uvedeného dôvodu by bolo vhodné doplniť do zákona, že nesplnenie požiadaviek uvedených v § 21 ods. 10 zákona, nemá vplyv na požiadavku dôveryhodnosti podľa § 23 ods. 1 písm. g).

Taktiež by bolo vhodné z praktických dôvodov lehotu troch mesiacov na absolvovanie osobitného finančného vzdelávania, predĺžiť aspoň na 6 mesiacov.

PODMIENKY VYKONÁVANIA FS a FP

1. V § 21 ods. 10 navrhujeme vypustiť slovo „prvého“, nakoľko zápis do registra môže byť aj opakovaný (napr. VFA ukončí spoluprácu s jedným navrhovateľom, ktorý mu zruší zápis v registri a VFA uzavrie zmluvu o finančnom sprostredkovaní s druhým navrhovateľom, ktorý ho nanovo zaregistruje). 

Z uvedeného dôvodu navrhujeme nasledovné znenie:

„Podľa § 21 ods. 10, odbornú spôsobilosť preukazuje viazaný finančný agent a viazaný investičný agent navrhovateľovi do troch mesiacov odo dňa zápisu do príslušného zoznamu v príslušnom podregistri podľa § 13.“

2. Vzdelávanie – doporučujeme zvýšiť požiadavku na odborné vzdelávanie aspoň u tých FA, ktorí predávajú životné a najmä investičné poistenie. Toto bez ohľadu či sú ako VFA, PFA, SFA.

3. Ide o otázku dôveryhodnosti vo vzťahu k viazanému finančnému agentovi - PO. 
V zmysle  § 23, ods. 2  cit. zákona viazaný finančný agent, ktorý je fyzickou osobou ...každý zamestnanec VFA, musí byť dôveryhodný. 

Avšak žiadne ustanovenie v zmysle § 23 cit. zákona nepojednáva explicitne o tom, ktorá konkrétna osoba v rámci VFA - PO musí spĺňať podmienku dôveryhodnosti, tak ako sa to napr. uvádza v rámci podmienky odbornej spôsobilosti v § 21 ods. 4, v zmysle ktorého viazaný finančný agent, ktorý je FO, štatutárny orgán alebo aspoň jeden člen štatutárneho orgánu VFA, ktorý je PO musí spĺňať podmienky pre základný stupeň odbornej spôsobilosti. 

Argumentom na našu pripomienku sa môže javiť ustanovenie § 23 ods. 4, v zmysle ktorého na spôsob preukazovania dôveryhodnosti viazaného fin. agenta..... zamestnanca FA alebo FP sa vzťahuje § 18 rovnako. V zmysle § 18, ods. 2 cit. zákona sa upravuje, kto za žiadateľa - právnickú osobu na povolenie samostatného fin. agenta musí spĺňať podmienku dôveryhodnosti. Avšak vychádzajúc z opatrenia NBS č. 3/2010 (viď link), ktoré upravuje spôsob preukazovania splnenia podmienok na udelenie povolenia na vykonávanie činnosti samostatného finančného agenta a na udelenie povolenia na vykonávanie činnosti finančného poradcu podľa § 18 ods. 2 cit. zákona, sa pod pojmom "spôsob preukazovania" rozumie akými konkrétnymi dokladmi sa preukazuje dôveryhodnosť určených osôb, a nie, ktorá konkrétna osoba v rámci PO musí spĺňať podmienku dôveryhodnosti. 
4. Riešenie sťažností na VFA v prípade, ak má VFA povinnosť mať vedúceho zamestnanca – v tomto prípade je v zákone trochu konflikt, pretože nie je zrejmé, kto by mal byť zodpovedný za vybavovanie sťažností a z koho strany má ísť odpoveď klientovi na sťažnosť (rozpor medzi § 25 ods. 6 a § 25 ods. 8 FSaFP); na trhu sa v tomto nepostupuje rovnako. Navrhujeme riešenie s ohľadom na § 29 FSaFP (kontrolná činnosť FI vo vzťahu k VFA), aby konečnú zodpovednosť za riešenie sťažností riešil v tomto prípade vedúci zamestnanec FI.

5. § 25 ods. 1 zákona o FSaFP

„1. Ak ide o právnickú osobu, samostatný finančný agent a finančný poradca sú povinní zahrnúť do svojej organizačnej štruktúry vedúceho zamestnanca.“

Bolo by vhodné definovať, že osoba vykonávajúca funkciu vedúceho zamestnanca nemusí byť zároveň zamestnancom finančného agenta podľa zákona č. 311/2001 Z. z. (Zákonník práce), keďže vzťah vedúceho zamestnanca a finančného agenta môže byť aj obchodno-právny.

PRAVIDLÁ ČINNOSTI VO VZŤAHU KU KLIENTOM 

1. Rozšírenie oprávnenia na spracovanie osobných údajov – podľa § 31 ZoFS má sprostredkovateľ poistenia právo na spracovanie osobných údajov iba vo veľmi obmedzenom rozsahu, ktorý nekorešponduje so záznamovou povinnosťou uvedenou v  § 35 ZoFS. Ak teda sprostredkovateľ zaznamenáva požiadavky, potreby, skúsenosti a znalosti klienta (alebo aj jeho finančnú situáciu), spracúva údaje nad rozsah údajov uvedených v § 31 ZoFS a teda na spracovanie údajov uvedených v zázname o sprostredkovaní paradoxne potrebuje súhlas klienta; ak tento súhlas nebude daný (alebo bude neskôr odvolaný), finančný sprostredkovateľ môže mať problém s plnením svojich „dokladovacích“ povinností.

2. § 33 ods. 4 písm. f) zákona o FSaFP 

Finančný agent je povinný pre uzatvorením PZ oznámiť: 

„f) výšku poplatkov a iných nákladov súvisiacich so sprostredkovanou finančnou službou.“

Bolo by vhodné definovať pojem „iné náklady súvisiace so sprostredkovanou FS“ v § 4 zákona FSaFP.

3. § 35 ods. 1 navrhujeme nasledovné znenie (spresnenie znenia):

„Finančný agent alebo finančný poradca je povinný zistiť a zaznamenať požiadavky a potreby klienta, jeho skúsenosti a znalosti týkajúce sa príslušnej finančnej služby a jeho finančnú situáciu, a to s ohľadom na povahu finančnej služby, ktorá je predmetom finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva.“

Tu by bolo vhodné taktiež doplniť, že finančná situácia klienta sa má zisťovať len pri sprostredkovaní určitých druhov finančných služieb (napr. s vyššou mierou rizika pre klienta a pod). Cieľom je mať ustanovenie, podľa ktorého by agent nemusel zisťovať finančnú situáciu pri každom sprostredkovaní finančných služieb (napr. pri PZP), ale len pri rizikových finančných službách (napr. podielové fondy, unit-linked produkty a pod.).

Výmena a zdieľanie informácií o sprostredkovateľoch – umožniť finančným inštitúciám vymieňať a zdieľať niektoré informácie o sprostredkovateľoch. Prípadne doplniť Z o FSaFP aj o vedenie nejakého „registra“. Môže sa to zdôvodniť rizikom podvodu, nekalého konania, ochrany záujmov poisťovne a spotrebiteľa. 


	

	Slovenská asociácia sprostredkovateľov v poisťovníctve
(SASP)
	Pripomienky k zákonu č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 186/2009 Z.z.“)
Na základe informácie Ministerstva financií SR o príprave novely  zákona č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorej cieľom bude odstránenie nedostatkov vyplývajúcich z aplikačnej praxe vám Slovenská asociácia sprostredkovateľov v poisťovníctve zasiela nasledovné  pripomienky a návrhy. 
1. Zmluva medzi finančným agentom a klientom a zmluva medzi dvoma samostatnými finančnými agentmi

doplnenie § 7 o vetu: 

„Samostatný finančný agent môže zároveň uzatvoriť písomnú zmluvu s klientom, ktorej predmetom sú podmienky poskytovania finančného sprostredkovania zo strany samostatného finančného agenta. V prípade, že klientovi poskytujú službu viacerí samostatní finanční agenti, sú títo agenti oprávnení určiť si vzájomné práva a povinnosti vo vzťahu ku klientovi na základe písomnej zmluvy“. 

Zdôvodnenie: Zákon č. 186/2009 Z. z. definuje finančné sprostredkovanie relatívne všeobecne. Najmä v prípade tzv. komplexného servisu dochádza často k situáciám, kde  vzájomnú spoluprácu medzi finančným agentom a klientom v rámci samotného výkonu finančného sprostredkovania je potrebné bližšie špecifikovať (napr. vzájomne dohodnutý mechanizmus nahlasovania poistných udalostí, lehoty na predkladanie návrh zmien zmlúv o poskytnutí finančnej služby podľa požiadaviek klienta, predkladanie informácií zo strany klienta o zmene majetkových pomeroch za účelom dopoistenia a pod.) a kde je potrebné z dôvodu právnej istoty na strane klienta ako aj samostatného finančného agenta tieto vzájomné práva a povinnosti vyplývajúce z výkonu finančného sprostredkovania jasne špecifikovať a vzájomne dohodnúť. 

Zároveň je možné sa najmä pri väčších spoločnostiach stretnúť so situáciou, že takýmto spoločnostiam poskytujú svoj tzv. komplexný servis viacerí finanční agenti. Za účelom vymedzenie ich vzájomných práv a povinností by zákon č. 186/2009 Z.z. mal umožňovať finančným agentom možnosť vzájomne si určiť rozsah práv a povinností, za ktoré zodpovedajú v rámci tzv. komplexného servisu poskytovaného súčasne jednému klientovi, a to aj v rámci správy jednej a tej istej zmluvy o poskytnutí finančnej služby, kde napr. jeden finančný agent dojedná zmluvu o poskytnutí finančnej služby a druhý finančný agent vykonáva likvidáciu z takto dojednanej zmluvy o poskytnutí finančnej služby.  

2. Možnosť majetkového a právneho prepojenia medzi finančným agentom a poradcom 

§ 27 ods. 3 a 5 sa mení nasledovne (zmeny vyznačené): 
(2) Finančným poradcom, štatutárnym orgánom finančného poradcu, členom štatutárneho orgánu finančného poradcu a zamestnancom finančného poradcu, ktorý vykonáva finančné poradenstvo, nesmie byť 

 
a) člen štatutárneho orgánu finančnej inštitúcie, prokurista finančnej inštitúcie, člen dozorného orgánu finančnej inštitúcie alebo zamestnanec finančnej inštitúcie, 

 
b) ustanovenie sa vypúšťa.   
„(3) Finančný poradca je povinný písomne upozorniť klienta na majetkové alebo personálne prepojenie s finančným agentom. 
(4) Osobou, ktorá vykonáva kontrolu nad finančným poradcom, nesmie byť 


a) finančná inštitúcia, fyzická osoba, ktorá je štatutárnym orgánom finančnej inštitúcie, člen štatutárneho orgánu finančnej inštitúcie, prokurista finančnej inštitúcie, člen dozorného orgánu finančnej inštitúcie alebo zamestnanec finančnej inštitúcie, 


b) osoba, ktorá je súčasťou skupiny s úzkymi väzbami, v ktorej sa nachádza finančná inštitúcia, alebo fyzická osoba, ktorá je štatutárnym orgánom tejto osoby, členom jej štatutárneho orgánu, jej prokuristom, členom jej dozorného orgánu alebo jej zamestnancom, 

 
c) ustanovenie sa vypúšťa,  

d) ustanovenie sa vypúšťa. 
 (5) Na konflikt záujmov viazaného investičného agenta sa vzťahujú ustanovenia odseku 1, odseku 2 písm. b), odseku 3, odseku 4 písm. c) a d) rovnako. 

 (6) Ustanoveniami odsekov 1 až 5 nie sú dotknuté ustanovenia osobitných predpisov upravujúce konflikt záujmov. 

 Zdôvodnenie: Vývoj finančného trhu preukázal, že zákaz majetkového a osobného prepojenia finančného agenta a finančného poradcu prakticky znamenal zánik fungovania inštitútu finančných poradcov v podmienkach finančného trhu Slovenskej republiky.

V prípade možnosti majetkového a personálneho prepojenia finančných agentov a finančných poradcov by bolo možné využívať fungovanie finančných agentov v rámci podmienok finančného trhu Slovenskej republiky v oveľa väčšej miere. 
Ochrana klientov by bola zabezpečená prostredníctvom povinnosti finančného písomne upozorniť klienta na personálne a majetkové prepojenie s finančným agentom. 
3. Zverejňovanie výšky plnenia za finančné sprostredkovanie v rámci životného poistenia

§ 32 – vypúšťa sa ust. § 32 ods. 4 

(1) Finančný agent môže v súvislosti s vykonávaním finančného sprostredkovania prijímať od klienta len také peňažné plnenie alebo také nepeňažné plnenie, o ktorého existencii, podmienkach prijatia a výške bol klient pred vykonávaním finančného sprostredkovania informovaný. V súvislosti s vykonávaním finančného sprostredkovania nesmie finančný agent poskytovať klientovi alebo potenciálnemu klientovi žiadne výhody finančnej povahy, hmotnej povahy alebo nehmotnej povahy. Za takéto výhody sa nepovažuje poskytnutie drobných reklamných predmetov. 
(2) Pred vykonávaním finančného sprostredkovania musí byť klient jednoznačne, vyčerpávajúcim, presným a zrozumiteľným spôsobom informovaný o existencii akéhokoľvek peňažného plnenia alebo nepeňažného plnenia, ktoré prijíma finančný agent za finančné sprostredkovanie od inej osoby, ako je klient. 

(3) Na základe požiadavky klienta musí byť klient jednoznačne, vyčerpávajúcim, presným a zrozumiteľným spôsobom informovaný aj o výške peňažného plnenia alebo nepeňažného plnenia podľa odseku 2. O tejto možnosti musí finančný agent písomne informovať klienta pred uzavretím zmluvy o poskytnutí finančnej služby. 
(4) ustanovenie sa vypúšťa.  
(5) Prijatie akéhokoľvek peňažného plnenia alebo nepeňažného plnenia nesmie brániť povinnosti finančného agenta konať v záujme klienta. 
(6) Finančný poradca nesmie v súvislosti s vykonávaním finančného poradenstva prijímať akékoľvek peňažné plnenie alebo nepeňažné plnenie s výnimkou plnenia od klienta. 1 

Zdôvodnenie: Výnimku týkajúcu sa zmlúv životného poistenia v sektore poistenia alebo zaistenia považujeme za nesystémový prvok, ktorý absolútne deformuje pohľad klienta na službu poskytovanú v rámci životného poistenia. 

Metodika výpočtu priemernej výšky nákladov nereflektuje rozdiely medzi jednotlivými finančným agentmi a teda absolútne skresľuje porovnanie finančnej výhodnosti u jednotlivých finančných produktoch poskytovaných zo strany finančných agentov, čo odporuje základnej logike a podstate zverejňovania výšky peňažného/nepeňažného plnenia.

Inú metodiku výpočtu a zverejňovania výšky provízie v rámci životného a neživotného poistenia považujeme za elementárne nesprávnu, prax totiž jednoznačne preukazuje, že komplikovaný výpočet priemernej výšky nákladov je pre (neprofesionálneho) klienta absolútne nezrozumiteľný a kľúčovým sa pre neho stáva výlučne číselná hodnota v rámci porovnania priemernej výšky nákladov (u životného poistenia) voči výške peňažného nepeňažného plnenia (u neživotného poistenia), kde toto porovnanie generuje (z dôvodu inej metodiky) rádovo iné - u  neživotného poistenia vyššie - hodnoty. 

Vzhľadom k tomu, že životné poistenie sa týka takmer výlučne neprofesionálnych klientov, považujeme terajší právny stav za v rozpore so základným účelom zákona č. 186/2009 Z.z., ktorého úlohou je poskytnúť neprofesionálnemu jasné a zrozumiteľné informácie, pričom pochopenie spôsobu komplikovaného výpočtu priemernej výšky nákladov je pre neprofesionálneho klienta nereálne. 

S prihliadnutím na vyššie uvedené považujeme za kľúčové zrovnoprávnenie postavenia finančných agentov v rámci životného a neživotného poistenia. 

4. Neposkytnutie súčinnosti zo stany klienta 

§ 35 sa dopĺňa o záver vety: 

„...; klient je na požiadanie finančného agenta alebo finančného poradcu povinný potvrdiť finančnému agentovi alebo finančnému poradcovi splnenie povinností týkajúcich sa posudzovania klientov.“

Zdôvodnenie: V praxi sa vyskytujú prípady, kde klient neposkytne súčinnosť finančnému agentovi/finančnému poradcovi napr. podpísaním záznamu z rokovania s klientom s odôvodnením, že jemu takúto povinnosť neukladá žiaden všeobecne záväzný právny predpis. 

Na jednej strane existuje povinnosť finančného agenta/finančné poradcu posudzovať klientov a získavať o klientovi informácie v zmysle ust. § 35 zákona č. 186/2009 Z.z., zákon č. 186/2009 Z.z. však nijako nerieši situáciu, ak klient odmietne finančnému agentovi/finančnému poradcovi potvrdiť takéto poskytnutie údajov resp. odmietne finančnému agentovi/finančnému poradcovi potvrdiť správnosť a úplnosť takto získaných informácií. 

Finančný agent/finančný poradca sa tak dostáva do dôkaznej núdze, kde na jednej strane získal informácie o klientovi v zmysle ust. § 35 zákona č. 186/2009 Z.z., nevie však preukázať ich správnosť a úplnosť resp. nevie vierohodne preukázať že tieto informácie mu boli zo strany klienta naozaj poskytnuté. 
5. Nepotvrdenie prevzatia informácií zo strany klienta

§ 33 ods. 7  sa dopĺňa o vetu: 
„Klient je na požiadanie finančného agenta alebo finančného poradcu povinný potvrdiť prevzatie informácií uvedených v odsekoch 1 až 6.“

Zdôvodnenie: Platí obdobný princíp ako v bode 6. 

V praxi sa vyskytujú prípady, kde klient neposkytuje súčinnosť finančnému agentovi/ finančnému poradcovi napr. podpísaním záznamu z rokovania s klientom s odôvodnením, že jemu takúto povinnosť neukladá žiaden všeobecne záväzný právny predpis. 

Na jednej strane tak existuje povinnosť finančného agenta/finančné poradcu poskytnúť klientovi informácie v zmysle ust. § 33 zákona č. 186/2009 Z.z., zákon č. 186/2009 Z.z. však nijako nerieši situáciu, ak klient odmietne finančnému agentovi/finančnému poradcovi potvrdiť prijatie takto poskytnutých údajov. 

Finančný agent/finančný poradca sa následne dostáva do dôkaznej núdze, kde na jednej strane poskytol informácie v zmysle ust. § 33 zákona č. 186/2009 Z.z., túto skutočnosť však nevie vierohodne preukázať. 

6. Zverejňovanie informácie o samostatnom finančnom agentovi                        pri podriadenom finančnom agentovi v registri Národnej banky Slovenska
Doplnenie § 17 ods. 5 písm. g) a ods. 6:  

„(5) Evidovanými údajmi v zozname podriadených finančných agentov sú: 
g) registračné číslo navrhovateľa, obchodné meno navrhovateľa, IČO navrhovateľa 
(6) Národná banka Slovenska na svojom webovom sídle zverejňuje zo zoznamu podriadených finančných agentov údaje podľa odseku 5 písm. a), b), g), obchodné meno, identifikačné číslo, ak bolo pridelené, a názov obce, v ktorej má podriadený finančný agent sídlo alebo umiestnenie organizačnej zložky na území Slovenskej republiky, ak ide o právnickú osobu alebo meno, priezvisko a názov obce, v ktorej má podriadený finančný agent trvalý pobyt alebo miesto podnikania, ak ide o fyzickú osobu, a údaje uvedené v odseku 5 písm. h), i) a k).“
Zdôvodnenie: Zverejňovanie informácie, pre akého samostatného finančného agenta vykonáva svoju činnosť podriadený finančný agent v rámci Registra Národnej banky Slovenska, by do značnej miery sprehľadnilo základnú orientáciu klientov v rámci poskytovaných služieb. 

Prax preukazuje, že klienti v prípade zlej komunikácie zo strany podriadeného finančného agenta (najmä, ak si podriadený finančný agent nesplní informačné povinnosti v zmysle zákona č. 186/2009 Z.z.) niekedy nemajú možnosť kontaktovať samostatného finančného agenta, lebo nemajú jasnú informáciu pre koho podriadený finančný agent vykonáva svoju činnosť. Takýto stav následne prispieva tiež k tomu, že Národná banka Slovenska musí často prijímať podnety, ktoré by bolo možné riešiť vo vzťahu klient vs. samostatný finančný agent, keďže klientovi neostáva iná alternatíva. 

Obdobný princíp navrhujeme zvážiť aj u viazaných finančných agentov. 
Zároveň navrhujeme nasledovné odporúčania: 

· Osobitné finančné vzdelávanie a odborné skúšky 

Časť A 
Navrhujeme zrušenie povinnosti absolvovania odborných skúšok v rámci štvorročných cyklov a zásadné predefinovanie metodiky a štandardov výkonu osobitného finančného vzdelávania a odborných skúšok. Zároveň  navrhujeme zrušenie ústnej časti odbornej skúšky pre najvyšší stupeň odbornej spôsobilosti vykonávanej Národnou bankou Slovenska.    

Zdôvodnenie: Prax preukázala, že terajší systém vykonávania osobitného finančného vzdelávania a odborných skúšok je absolútne formálny, zároveň ústna časť skúšky prebiehajúca pred Národnou bankou Slovenska nemá žiadne opodstatnenie pre prax. 

Časť B 
V súvislosti s výkonom osobitného finančného vzdelávania a výkonom odborných skúšok si dovoľujeme navrhnúť nasledovné zmeny Vyhlášky Ministerstva financií č. 600/2009 Z.z. o osobitnom finančnom vzdelávaní osôb vykonávajúcich finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo: 


a) nanovo definovať, kto môže byť  vzdelávacou ustanovizňou, 


b) zvýšiť počet hodín pre  základný stupeň  pre sektor poistenia alebo zaistenia na 16 hodín,   


c) stanoviť pre stredný, vyšší, najvyšší stupeň  pre sektor poistenia alebo zaistenia   minimálne 16 hodín.

Zdôvodnenie: Vyššie uvedené podnety vychádzajú z osobitostí sektoru poistenia alebo zaistenia, kde ich účelom je najmä s prihliadnutím na komplikovanosť agendy súvisiacej s poistnými zmluvami zabezpečenie väčšej odbornej spôsobilosti a zručnosti osôb vykonávajúcich svoju činnosť v rámci sektoru poistenia alebo zaistenia.

· Kumulácia právneho postavenie finančného agenta a finančného poradcu 

Navrhujeme tiež zvážiť prepracovanie zákona č. 186/2009 Z.z., na základe ktorého by jeden subjekt mohol vykonávať svoju činnosť aj ako finančný agent a aj ako finančný poradca, s dôsledným oddelením situácie, keď koná tento subjekt ako finančný agent a keď koná ako finančný poradca. 

Zdôvodnenie: Zadefinovanie vyššie uvedeného prepracovania zákona č. 186/2009 Z.z je snahou zabezpečiť klientom požiadavku praxe, ktorou je komplexná starostlivosť o klienta. 

Súčasný právny stav limituje možnosť finančných agentov alebo finančných poradcov vykonávať svoju činnosť komplexne a niektoré operatívne požiadavky klientov nie je možné plniť z dôvodu, že tomu bráni platná právna úprava zákona č. 186/2009 Z.z. 

Domnievame sa tiež, že vyššie uvedená zmena by prispela k lepšej implementácii Smernice, ktorá podľa nášho názoru umožňuje kumuláciu výkonu činnosti finančného agenta a finančného poradcu jedným subjektom, za klientovi vopred stanovených a oznámených podmienok. 

Smernica IMD I rozoznáva dva spôsoby sprostredkovania podľa 

a) výberu z daného množstva poisťovateľov, 

b) nestrannou analýzou. 

Sprostredkovateľ poistenia je povinný klientovi oznámiť akým spôsobom svoju činnosť vykonáva. 

„...In addition, an insurance intermediary shall inform the customer, concerning the contract that is provided, whether: (i) he gives advice based on the obligation in paragraph 2 to provide a fair analysis, 

or

(ii) he is under a contractual obligation to conduct insurance mediation business exclusively with one or more insurance undertakings. In that case, he shall, at the customer's request provide the names of those insurance undertakings, 

or

(iii) he is not under a contractual obligation to conduct insurance mediation business exclusively with one or more insurance undertakings and does not give advice based on the obligation in paragraph 2 to provide a fair analysis. In that case, he shall, at the customer's request provide the names of the insurance undertakings with which he may and does conduct business.“ Article 15 e/i 

t.j sprostredkovateľ je povinný povahu svojej služby poskytnúť pred uzatvorením zmluvy, nie nevyhnutne pred registráciou do registra. 

V rámci zákona č. 186/2009 Z.z. je sprostredkovateľ poistenia povinný sa rozhodnúť akým spôsobom bude poskytovať svoje služby ešte pred registráciou spoločnosti v Národnej banke Slovenska.

Tento nesúlad preto pokladáme za nesprávnu implementáciu smernice IMD I.
Návrh na novelu zákona o FS a FP 

Zákon č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 129/2010 Z.z., zákona č. 129/2010 Z.z. a zákona č. 203/2011 Z.z. sa mení a dopĺňa takto:

1. V § 3 ods. 3. znie:

„(3) Finančným poradenstvom v sektore poistenia alebo zaistenia okrem činností podľa odseku 1 je aj:

a) zisťovanie, hodnotenie a spracovávanie nestranných analýz poistného rizika,

b) spolupôsobenie pri správe a plnení poistných zmlúv v súvislosti s poistnou udalosťou, najmä vybavovanie a uplatňovanie nárokov a plnení plynúcich klientovi z poistnej zmluvy v jeho mene".

2. V § 4 písm. c) sa vypúšťajú slová „medzi klientom a finančnou inštitúciou“ a za druhú čiarku sa vkladajú slová „alebo na základe ktorej je klient oprávnený prijať plnenie od finančnej inštitúcie“.

Všeobecná časť

Predložený návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zákonmi Slovenskej republiky a medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná.

Zdôvodnenie

Bod 1.

V nadväznosti na fakt, že finančné poradenstvo zahŕňa v zmysle § 3 ods. 1 aj následné uzavieranie alebo zmeny zmluvy o poskytnutí finančnej služby na žiadosť klienta, v jeho mene a na jeho účet, navrhuje sa výslovne uviesť, že finančným poradenstvom je tiež „spolupôsobenie pri správe a plnení z poistných zmlúv v súvislosti s poistnou udalosťou, najmä vybavovanie a uplatňovanie nárokov a plnení plynúcich klientovi z poistnej zmluvy v jeho mene.“

„Spolupôsobenie pri správe a plnení poistných zmlúv, najmä v prípade poistnej udalosti“ je sprostredkovaním poistenia ako je tento pojem definovaný smernicou Európskeho parlamentu a Rady č. 2002/32/ES zo dňa 9.12.2002 o sprostredkovaní poistenia (ďalej len „Smernica“). Výkon tejto časti sprostredkovania poistenia, ktorá sa nevykonáva na základe zmluvy finančného poradcu s finančnou inštitúciou, ale na základe zmluvy finančného poradcu s klientom, nebol v slovenskej legislatíve bližšie upravený, a to po zrušení podstatnej časti ustanovení zákona č. 340/2005 Z.z. o sprostredkovaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia a o zmene a doplnení niektorých zákonov práve zákonom č. 186/2009 o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. 
Bod 2.

Zmena znenia § 4 písm. c) zohľadňuje fakt, že finančné poradenstvo podľa novelizovaného znenia § 3 ods. 3 (Bod 1. vyššie) je možné poskytnúť aj osobe, ktorá nemá uzatvorenú zmluvu s finančnou inštitúciou, ale ktorej prináleží plnenie z takejto zmluvy, ako je to napríklad v prípade poškodeného, ktorý utrpel prevádzkou motorového vozidla škodu a má nárok na náhradu škody podľa zákona č. 381/2001 o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	

	Asociácia finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov 

(AFISP)
	Asociácia finančných sprostredkovateľova finančných poradcov sa pripája k návrhom na spracovanie zmien a doplnení zákona č. 186/2009 Z.z. Naše podnety súvisia predovšetkým  s :

A) požiadavkou opätovne sa snažiť o presadenie technických zmien, ktoré navrhla Národná banka Slovenska v časti IX. pôvodného návrhu zmien zákona o bankách (v MPK dala pripomienky Mgr. Čillíková) a nám z neznámych dôvodov neprešli legislatívnou radou vlády (ide najmä o konflikt medzi § 18 a § 21 o odbornej spôsobilosti vyššieho stupňa),

B) potrebou ďalej spresňovať evidenciu registrovaných agentov a poradcov, ktorá je zverejňovaná, najmä presné vedenie úplných údajov a aktuálnych údajov o registrovaných osobách obdobne ako v obchodnom registri,

C) zavedenie možnosti viesť osobitné registre asociovaným združeniam samostatných finančných agentov a finančných poradcov v záujme zvýšenia samoregulácie podnikateľskej činnosti,

D) návrhom na rozšírenie zmluvného základu pre podnikanie samostatných finančných agentov o zmluvy uzatvárané medzi sebou, t.j. medzi SFA. Jedná sa legalizáciu tvorby tzv. „poolov“, pričom je však potrebné riešiť identifikáciu a zodpovednosť im náležiacich podriadených agentov.

Téma C je témou väčšieho rozsahu a bude nám potešením viesť o nej širšiu diskusiu.


	

	Slovenská asociácia rizikového manažmentu
(SARM)
	1. Odstrániť  v § 32  ods. 4  - priemerná výška je  pre ochranu spotrebiteľov  zbytočný pojem. 

Odôvodnenie: je to jediná oblasť finančného trhu – sprostredkovanie životného  poistenia, ktorá umelo  vytvoreným pojmom PVNDŽP  zahmlieva, čo klient vlastne a komu platí. Prax ukázala, že je to len „každoročná úloha“  pre aktuárov“ a dá sa to aj  obísť pri rozložení vyplácania napríklad  bonusových provízií. Už pri tvorbe zákona  ani dôvodová správa k zákonu nespomínala tento pojem, bol tam vložený netransparentne a mimo všeobecného záujmu v duchu naozaj ochraňovať spotrebiteľa na finančnom trhu obzvlášť v oblasti životného poistenia. Za ostatných  niekoľko posledných rokov sa práve v oblasti životného poistenia udialo najviac  nekalých konaní, čo dokumentujú pravidelne napr. ročné správy NBS. ( v oblasti IŽP)

2. Navrhujeme pridať do § 4  ods. b)  medzi finančné inštitúcie  taxatívne aj leasingové spoločnosti.

Odôvodnenie:  pri poistení predovšetkým vozidiel ale i  strojov  práve leasingovky  zabezpečujú priamo poistenia  ( PZP, KASKO   napr. http://www.renault.sk/financovanie/akciove-ponuky/akcia-povinne-zmluvne-poistenie-zdarma/    prip. viď  http://www.mercedes-benz.sk/content/slovakia/mpc/mpc_slovakia_website/sk/home_mpc/passengercars/home/financialservices/insurance/payment_protection.html ). Ako vidno, samotné leasingové spoločnosti (a aj autopredajcovia) zverejňujú informácie na svojich portáloch, že ony sprostredkúvajú poistenia (napr. akcia poistenie na 3 roky zdarma). Nie je to transparentné voči iným finančným inštitúciam v zmysle zákona, dokonca si myslíme, že sú privilegované leasingové spoločnosti, že si  nemusia plniť mnohé informačné povinnosti voči klientom, ktorí následne majú oveľa nižšiu ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu pre sektor poistenia. Leasingová spoločnosť by mal mať štatút  finančného sprostredkovateľa pre sektor poistenia  a zaistenia ( SFA,PFA,VFA),  nakoľko vykonáva minimálne jednu z činností podľa §2 ods. 1 d) spolupráca pri vybavovaní nárokov a plnení  .. a zároveň ponúkať akoukoľvek formou ( aj spomínanou  vyššie uvedenou reklamou apod.) PZP. 

Osobitne upozorňuje na klamlivú reklamu, že poistenie je „zdarma“, pričom každá poisťovňa inkasuje od  leasingovky a ten od klienta cez balík služieb  príslušné ročné poistné (a nie je možné aby bolo nulové).

3. Navrhujeme  podstatne prepracovať  Vyhlášku  600/2009

1. Definovať nanovo a komplexne, kto môže byť  vzdelávacou ustanovizňou.

2. Zvýšiť počet hodín pre  každý stupeň   pre sektor počas 4 rokov viď tabuľka v prílohe

4. V zákone  §13  do „Registra“  požadujeme  zaviesť  ku každej osobne FA  jeho „históriu pôsobenia na trhu, minimálne  s rozšírením údajov

· Od kedy  ( do kedy ) má na akú oblasť licenciu

· Ak je to PFA  kto je jeho  SFA.

Odôvodnenie: zvýši to  ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu, aby sa táto osoba nemohla napríklad objaviť u iného  SFA ako PFA.

5. V zákone  § 13  do Registra zaviesť  odstavec s povinnosťou pre NBS viesť  a bezodkladne  aktualizovať  verejný zoznam nedôveryhodných osôb, ktorí prišli rozhodnutím NBS o licenciu.

Odôvodnenie: zvýši to  ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu, aby sa táto osoba nemohla napríklad objaviť u iného  SFA ako PFA.

6. Žiadame  upraviť   preskúšavanie   PFA a SFA  každé 4 roky spôsobom, aký je doteraz. – vid tabuľka v prílohe

Odôvodnenie: Za 4 roky sa nevytvorila žiadna metodika či minimálne profesijné štandardy pre jednotlivé, skúšky sú formálne. Sme otvorení diskusii, napr. asociácie by certifikovali  svojich členov –  sprostredkovateľ by u vzdelávacej ustanovizni zbieral  kredity/ príslušný počet hodín. Pozn: pre najvyšší stupeň oprávnenie skúšať NBS zrušiť – ústna skúška nemá opodstatnenie pre prax.  

7. § 6 Finančný agent bod (1)

Navrhujeme rozšíriť definíciu finančného agenta v sektore poistenia alebo zaistenia o organizačnú zložku zahraničnej PO so sídlom na území SR, ak je pre takúto spoločnosť činnosť v sektore poistenia alebo zaistenia pre ňu vedľajšia činnosť. 

Odôvodnenie: 

- pri tejto zmene tiež vychádzame z praxe, kde niektoré spoločnosti (leasingové), ktoré dlhodobo pôsobia v SR majú právnu formu
· organizačnej zložky a napriek tomu sa nemôžu stať PFA. Príde nám to aj ako určité znevýhodnenie sektora poistenia,

voči iným sektorom z pohľadu rovnosti príležitostí spolupráce v oblasti sprostredkovania poistenia.

8. § 21 Odborná spôsobilosť v bode 5 Podriadený finančný agent – 

·  navrhujeme zahrnúť pri právnickej osobe možnosť, pri odbornej spôsobilosti by mal spĺňať podmienky štatutárny orgán alebo vedúci zamestnanec, aspoň v prípade, pri ktorom činnosť v sektore poistenia je pre PFA vedľajšia činnosť, teda zmierniť v tomto bode zákonné požiadavky. 

Odôvodnenie: 

- pri tejto zmene vychádzame z praxe, ktorá ukazuje, že štatutárny orgán je osoba, ktorá riadi spoločnosť a nie je v niektorých prípadoch schopná z rôznych dôvodov robiť skúšky (rečová bariéra, zaneprázdnenosť, riadenie spoločnosti na diaľku z krajín s inou legislatívou a pod. ). Vykonávateľom a zodpovednou osobou sa v týchto prípadoch stáva poverená osoba riadením pobočky, ktorá môže byť napr. vedúci zamestnanec.

9. Ďalej navrhujeme v novele zákona zrovnoprávniť povinnosti finančného agenta na ktorého činnosť sa vzťahuje zákon 189/2009 Z.z. s povinnosťami, ktoré majú finanční  agenti z iných členských štátov EU pri činnosti v SR .V tejto oblasti máme viacero povinností a obmedzení ako FA z iných krajín pôsobiacich v SR. 


	


SARM

§21 Odborná spôsobilosť a dôveryhodnosť ( pre sektor poistenia  a zaistenia ) 

Navrhujeme upraviť spôsob preukazovania odbornej spôsobilosti po uplynutí 4 rokov od registrácie subjektu, resp. absolvovania prvej skúšky.

Spôsob absolvovanie skúšok a odborného vzdelávania pri vstupe sprostredkovateľa na trh / prvej registrácii ostáva nezmenený. Navrhujeme však zvýšiť počet hodín odborného vzdelávania, to však súvisí s vyhláškou NBS 600/2009.
	stupeň odbornej spôsobilosti
	kategória finančného agenta (FA)
	požiadavky
	požiadavky je potrebné splniť najneskôr do

	
	
	vzdelanie
	prax na finančnom trhu
	osobitné finančné vzdelávanie
	odborná skúška
	

	základný1)
	VFA + jeho zamestnanci
PFA2)
 + jeho zamestnanci
VIA + jeho zamestnanci
	stredné odborné
	nie
	áno
	nie
	31.12.2010

	stredný
	PFA2)
zamestnanci SFA
	1. stredné odborné

2. úplne stredné

3. vysokoškolské
	1 rok

nie

nie
	áno

áno

nie
	áno

áno

áno
	30.9.2011

	vyšší
	SFA
zamestnanci FP
	1. stredné odborné

2. úplne stredné

3. vysokoškolské
	5 rokov

3 roky

3 roky
	áno

áno

nie
	áno

áno

áno
	31.12.2011

	 

	najvyšší
	FP
	1. úplne stredné

2. vysokoškolské
	10 rokov

5 rokov
	áno

nie
	áno

áno
	31.3.2012


SFA - samostatný finančný agent
VFA - viazaný finančný agent
PFA - podriadený finančný agent
VIA - viazaný investičný agent
FP - finančný poradca

§ 22 bod 1, 2 Po 4 rokoch pôsobenia / odbornú skúšku nahradí preukázanie absolvovania odborného vzdelávania príslušného stupňa. V tejto súvislosti je potrebné upraviť aj vyhlášku NBS 600/2009 z hľadiska obsahu resp. syláb odborného vzdelávania.

Dosiahnuté vzdelanie (VŠ, SŠ) nebude mať vplyv na to, či sprostredkovateľ bude alebo nebude musieť absolvovať odborné vzdelávanie. Vysoké školy sú rôzneho charakteru a aj absolventi tých VŠ, ktoré majú z hľadiska náplne práce k poisťovníctvu blízko (technické, ekonomickí, právnické) by mali byť povinný si vzdelávanie dopĺňať. Uvádzame aj nami navrhovaný počet hodín odborného vzdelávania, ktoré bude musieť absolvovať sprostredkovateľ počas 4 rokov.

	stupeň odbornej spôsobilosti
	kategória finančného agenta (FA)
	požiadavky
	Počet absolvovaných hodín vzdelávania

	
	
	vzdelanie
	prax na finančnom trhu
	osobitné finančné vzdelávanie
	odborná skúška
	

	základný1)
	VFA + jeho zamestnanci
PFA2)
 + jeho zamestnanci
VIA + jeho zamestnanci
	stredné odborné
	
	áno
	áno
	40 hod

	stredný
	PFA2)
zamestnanci SFA
	1. stredné odborné

2. úplne stredné

3. vysokoškolské
	
	áno

áno

áno
	Áno 
	16 hod

	vyšší
	SFA
zamestnanci FP
	1. stredné odborné

2. úplne stredné

3. vysokoškolské
	
	áno

áno

áno
	Áno ,ale len raz, písomna a potom zbieranie  kreditov/hodín
	16 hod

	 

	najvyšší
	FP
	1. úplne stredné

2. vysokoškolské
	
	áno

áno
	Ano, ale len raz, písomna a potom zbieranie kreditov/hodín
	16 hod


· Základný stupeň  - počet 40 hodín by mal absolvovať počas  prvých 4 rokov od  pôsobenia na trhu.

Na začiatku 24 hodín ( 3 x 8) - čo je realizovateľné pred skúškami a potom následné  napr.  v druhom, či treťom či štvrtom  tretí aspoň 2 x 8 hodín.  Zodpovednosť   za realizáciu – vedúci pracovník SFA
� zamestnancom sa na účely tohto materiálu rozumie zamestnanec finančného agenta alebo finančného poradcu vykonávajúci finančné sprostredkovanie alebo poradenstvo. V tých častiach materiálu, ktoré sa venujú jednotným požiadavkám na odbornú spôsobilosť všetkých distribučných kanálov sa zamestnancom rozumie aj zamestnanec finančnej inštitúcie vykonávajúci činnosť obdobnú finančnému sprostredkovaniu
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