Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· K návrhu nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov
· materiál na pripomienkovanie do 19.05.2014
Stručný popis podstaty materiálu najmä jeho relevancie z pohľadu RÚZ

Materiál bol predložený do skráteného medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom spravodlivosti SR na základe § 53 ods. 6 a § 53c Občianskeho zákonníka v znení zákona č. 106/2014 Z. z.
 

Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Účelom návrhu nariadenia vlády je vykonať novelizované znenie § 53 ods. 6 a § 53c Občianskeho zákonníka a v súlade s splnomocňovacími ustanoveniami ustanoviť odplatu a najvyššiu prípustnú výšku odplaty, ktorú možno od spotrebiteľa požadovať a ustanoviť rovnako veľkosť písma, ktorou budú musieť byť napísané spotrebiteľské zmluvy a so zmluvami súvisiace zmluvné dokumenty upravujúce práva a povinnosti spotrebiteľa a dodávateľa tovarov alebo služieb. Návrh nariadenia zavádza na civilistické účely s cieľom ochrany práv spotrebiteľa komplexnú definíciu odplaty, vymedzuje vzorec jej výpočtu a pomerovaním s referenčnou základnou veličinou stanovuje aj strop najvyššej prípustnej odplaty. Východisková referenčná veličina sa navrhuje alternatívne, a to v podobe priemernej úrokovej miery požadovanej bankami (I. alternatíva) a v podobe priemernej ročnej percentuálnej miery nákladov požadovanej bankami pri jednotlivých druhoch spotrebiteľských úverov (II. alternatíva).
Dopady materiálu na verejné financie a na podnikateľské prostredie

Predkladateľ v doložke vplyvov nepredpokladá dopady na verejné financie a predpokladá súčasne pozitívne aj negatívne dopady na podnikateľské prostredie
Návrh nariadenia má nadobudnúť účinnosť 1. júna 2014 okrem bodov 2 a 3 § 1a a 1b, ktoré nadobúdajú účinnosť 1. septembra 2014
Postoj RÚZ k materiálu

Účelom návrhu nariadenia vlády je vykonať novelizované znenie § 53 ods. 6 a § 53c Občianskeho zákonníka a v súlade s splnomocňovacími ustanoveniami ustanoviť odplatu a najvyššiu prípustnú výšku odplaty, ktorú možno od spotrebiteľa požadovať a ustanoviť rovnako veľkosť písma, ktorou budú musieť byť napísané spotrebiteľské zmluvy a so zmluvami súvisiace zmluvné dokumenty upravujúce práva a povinnosti spotrebiteľa a dodávateľa tovarov alebo služieb. Predložený návrh nariadenia považujeme za nepraktický a v niektorých navrhovaných ustanoveniach len za ťažko vykonateľný. Navrhovaná regulácia veľkosti písma spôsobí neúmerne predĺženie zmluvných dokumentov, zvýši náklady na tlač a zbytočne zaťaží životné prostredie bez akéhokoľvek reálneho efektu.  Plnenie uvedenej povinnosti v navrhovanom termíne účinnosti nepovažujeme za reálne. RÚZ taktiež pripomienkuje niektoré ustanovenie upravujúce maximálnu výšku odplaty v súvislosti s leasingom motorových vozidiel.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Zásadná pripomienka k alternatíve č. 1 návrhu nariadenia, čl. I.,  bod 2 v časti §1 ods.1 a bod 3 v časti §1a
RÚZ navrhuje v čl. I., bod 2 v časti §1 odsek 1 v prvej vete na konci sa zmeniť bodku na čiarku a doplniť slová „ s výnimkou nákladov na poistenie motorového vozidla voči vzniku škody.“
a v bode 3, v časti §1a vypustiť odsek 3

Odôvodnenie:

Návrh platí pri určení odplaty najviac dvojnásobku priemernej úrokovej miery bánk. Navrhujeme spresniť definíciu výpočtu odplaty, do ktorej nepatrí poistné motorového vozidla voči vzniku škody (napr. havarijné poistenie, krádež vozidla). Cena vlastného úveru nesúvisí s výškou poistného, ale odvíja sa od výšky úveru, výšky splátok, ich frekvencie, doby splatnosti a rizikovosti konkrétneho klienta. Jedná sa o osobitný náklad spotrebiteľa uhrádzaný prostredníctvom veriteľa tretiemu subjektu – poisťovni, teda nie je to výnos veriteľa. 

Dôvodom zavádzania hranice odplaty je boj s úžerou, s ktorou nemá poistné veci nič spoločné, pričom poistný trh je tiež prísne regulovaný. Základom hranice úžery na posúdenie primeranosti odplaty za samotné požičanie peňazí  je stanovená referenčná hodnota, úroky bánk, ktoré však neobsahujú položku poistné voči škode na financovanom predmete. Z tohto dôvodu nie sú úroky bánk objektívnym meradlom pre určenie, či je odplata neúmerne vysoká. Pomeriavať možno iba veličiny s rovnakou štruktúrou zložiek, v opačnom prípade je výsledok neobjektívny a nespravodlivý voči subjektu, ktorý poskytuje službu navyše, materiálne odlišnú a s iným určením, na ochranu spotrebiteľa.

Pri nízko nastavenom limite na trhu nebudú dostupné pôžičky pre spotrebiteľov, ktorí chcú využiť svoje úspory na zníženie úveru a nákladov na nákup auta, pretože nemajú dôvod požičať si na jeho celkovú cenu. Najviac však budú poškodené nízkopríjmové skupiny spotrebiteľov, ktorí si obstarávajú lacnejšie, resp. jazdené vozidlá. Vylúčením štandardných produktov sa naruší aj hospodárska súťaž v prospech iných účastníkov trhu, resp. na úžitok čierneho trhu.

V prípade, že poistné ako nesystémový prvok zostane pre časť podnikateľov súčasťou výpočtu odplaty pre hodnotenie úžery, na vyváženie primeranosti a objektívnosti navrhujeme určiť limit odplaty vo výške štvornásobku priemernej úrokovej miery bánk. Táto výška bola exaktne vyčíslená v analýzach, ktoré Asociácia leasingových spoločností poskytla príslušným inštitúciám. Tu bolo preukázané, že i bezplatný úver mnohonásobne prevýši nízku referenčnú hodnotu, a to výlučne z titulu poistného. Preto jediným riešením zabezpečujúcim objektívnosť a primeranosť odplaty je vylúčenie poistného z výpočtu odplaty. 

2. Zásadná pripomienka k alternatíve č. 2 návrhu nariadenia 

RÚZ navrhuje ju neprijať, resp. zvýšiť limit na štvornásobok, resp. pri dvojnásobku vylúčiť poistné z výpočtu odplaty. Dôvody ako pri alternatíve I.

3. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 3, v časti §1b

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení nahradiť veľkosť písma 12 bodov, veľkosťou písma 8 bodov

Odôvodnenie:

Nariadenie vlády bude mať v uvedenom bode v navrhovanom znení veľký negatívny dopad na podnikateľské prostredie a dovolíme si tvrdiť, že aj na samotných spotrebiteľov. Zmluvné dokumenty sa takmer zdvojnásobia pri zmene veľkosti písma. Stanú sa pre zákazníka neprehľadnými. Zákazník dostane pri uzavretí zmluvy dvojnásobné množstvo papierov, ktoré okrem iného zvyšujú náklady na tlač a zároveň doručovanie. Rovnako si dovolíme tvrdiť, že aktuálna veľkosť písma nebola pre zákazníkov prekážkou k tomu, aby si zmluvu prečítali a v zároveň k tomu, aby bola prehľadná. K celkovej čitateľnosti a jasnosti pritom veľkosť písma prispieva len okrajovo. Čitateľnosť a jasnosť textu sa snažíme skôr zabezpečiť zvýrazňovaním v texte, používaním prehľadných a sumarizačných tabuliek alebo samotným spôsobom uvádzania jednotlivých odsekov. S uvedenou veľkosťou písma, ako sa uvádza aj v rámci Wikipédie, počíta jedine ŠLABIKÁR, resp. detská literatúra!! Medzinárodne uznávanou veľkosťou písma pre dokumenty tohto typu je písmo od 8 – 10 bodov. Väčšie písmo sa predpokladá len pre užšiu a špecifickú skupinu osôb, ktoré majú individuálne potreby vzhľadom na svoj vek alebo iné postavenie.

V prospech našej požiadavky uvádzame, že aj nariadenie EÚ upravujúce informácie o potravinách (č. 1169/2011) hovorí o veľkosti písma od 0,9 – 1,2 mm, čo veľkostne zodpovedá úplne iným hodnotám! Aj keď ide v tomto prípade o špecifické nosiče informácii ako obaly potravín, ide aj v tomto prípade o záujem spotrebiteľa a jeho bezpečnosť. Nariadenie rovnako stanovuje hlavnú povinnosť a to je čitateľnosť písma. Nie je preto vôbec logické, aby v rámci EÚ bola dostačujúca veľkosť 0,8 – 1,2 mm a na slovenskom trhu bola niekoľkonásobne vyššia 

Nami navrhovaná minimálna veľkosť písma je zároveň opodstatnená (v porovnaní s Návrhom stanovenou veľkosťou) aj z hľadiska všeobecných princípov udržateľnosti kvality životného prostredia a úrovne jeho znečistenia. Alternatívne navrhujeme, aby zákonodarca zvážil možnosť uviesť (z vyššie uvedených dôvodov) jednu veľkosť pri tlačených verziách zmluvných dokumentov a inú (väčšiu) pri elektronických verziách zmluvnej dokumentácie, ktorú by mal spotrebiteľ kedykoľvek k dispozícii na webovom sídle podnikateľa
4. Zásadná pripomienka k čl. II

RÚZ navrhuje posunúť účinnosť nariadenia na 01.01.2015

Odôvodnenie:

Podľa názor RÚZ je navrhovaný dátum účinnosti veľmi kritický a nie je možné ho dodržať (ide o zmenu všetkých zákazníckych zmlúv v jednotlivých systémoch ako aj ďalších dokumentoch, ktoré tvoria súčasť zmluvy so zákazníkom). Návrh nariadenia bude mať vplyv na obrovské množstvo dokumentov, ktoré sa nie všetky dajú zmeniť automaticky. Pre mnohé z nich bude nevyhnutná manuálna úprava. Zároveň na to, aby daný dokument mal zmysel a určitú štruktúru, bude nevyhnutná aj manuálna kontrola vykonanej zmeny veľkosti písma. 

Po tomto procese bude pri mnohých dokumentoch potrebná gramatická kontrola a zaslanie dokumentov na tlač. Po ich tlači nasleduje distribúcia a to jednak hlavne na predajné miesta do celého Slovenska. Rovnako sa toto týka aj ostatných predajných kanálov, t.j. hlavne podomových predajcov, ktorý pred predajom musia mať nové dokumenty k dispozícii. 
Zmluvná dokumentácia spoločností je v dnešnej dobe plne automatizovaná v informačných systémoch a každý zásah do týchto informačných systémov si vyžaduje nielen značné finančné ale aj časové zdroje. Každú zmenu nastavenia IT systémov je nutné navrhnúť a pred spustením určitú dobu testovať, aby sa spoločnosti vyhli nepredpokladaným komplikáciám. Tento proces trvá niekoľko mesiacov a až po absolvovaní takéhoto procesu sú spoločnosti reálne schopné zmenu previesť do praxe
Zdroj:
https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialDocuments.aspx?instEID=1&matEID=7267&langEID=1&tStamp=20140509214113017 
