
Pripomienky k novelizácii OZ

	Časť (navrhovaný zákon)
	Pôvodné znenie
	Navrhované znenie
	Poznámka


	§ 788 ods. 1 - 3
	(1) Poistnou zmluvou sa poistiteľ zaväzuje poskytnúť v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane náhodná udalosť v zmluve bližšie označená a fyzická alebo právnická osoba, ktorá s poistiteľom poistnú zmluvu uzavrela, je povinná platiť poistné.
 
(2) Poistná zmluva obsahuje najmä
a) výšku poistnej sumy, v prípade poistenia osôb výšku zaručenej poistnej sumy,
b) výšku poistného, jeho splatnosť a či ide o jednorazové poistné alebo bežné poistné,
c) poistnú dobu,
d) údaj o tom, či je dohodnuté, že v prípade poistenia osôb sa bude oprávnená osoba podieľať na výnosoch poisťovateľa a akým spôsobom,
e) práva a povinnosti poisťovateľa, poisteného a toho, kto s poisťovateľom uzaviera poistnú zmluvu,
f) výšku odkupnej hodnoty, ktorú poisťovateľ vyplatí v prípade poistenia osôb pri predčasnom ukončení poistenia.
 
(3) Súčasťou poistnej zmluvy sú všeobecné poistné podmienky poistiteľa (poistné podmienky), na ktoré sa poistná zmluva odvoláva a ktoré sú k nej pripojené alebo boli pred uzavretím zmluvy tomu, kto s poistiteľom zmluvu uzavrel, oznámené.
	(1) Poistnou zmluvou sa poistiteľ zaväzuje poskytnúť v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane náhodná udalosť v zmluve bližšie označená a fyzická alebo právnická osoba (poistník), ktorá s poistiteľom poistnú zmluvu uzavrela, je povinná platiť poistné.
 
(2) Poistná zmluva obsahuje najmä
a) výšku poistnej sumy, v prípade poistenia osôb výšku zaručenej poistnej sumy,
b) výšku poistného, jeho splatnosť a či ide o jednorazové poistné alebo bežné poistné,
c) poistnú dobu,
d) údaj o tom, či je dohodnuté, že v prípade poistenia osôb sa bude oprávnená osoba podieľať na výnosoch poisťovateľa a akým spôsobom,
e) práva a povinnosti poisťovateľa, poisteného a poistníka 
f) výšku odkupnej hodnoty, ktorú poisťovateľ vyplatí v prípade poistenia osôb pri predčasnom ukončení poistenia.
 
(3) Súčasťou poistnej zmluvy sú všeobecné poistné podmienky poistiteľa (poistné podmienky), na ktoré sa poistná zmluva odvoláva a ktoré sú k nej pripojené alebo boli pred uzavretím zmluvy poistníkovi oznámené.
	Nakoľko sa jedná o zaužívaný pojem navrhujeme doplniť pojem poistník a jeho nepriamu definíciu. Zároveň s uvedeným pojmom operuje aj smernica Solvency II (napr. čl. 183 SII)

Uvedené sa vzťahuje aj na ustanovenia §§ 792a, 793,796, 802a, 817, 819, 828, 828a 

(ERGO)

	§ 788 ods. 4
	V poistnej zmluve sa možno od poistných podmienok odchýliť len v prípadoch v nich určených. V iných prípadoch sa možno odchýliť, len pokiaľ je to na prospech poisteného.
	
	Predmetné ustanovenie navrhujeme vypustiť nakoľko sa jedná o obsolétne ustanovenie narušujúce zásadu zmluvnej voľnosti. Za stavu súčasnej právnej úpravy, kedy všeobecné poistné podmienky od roku 2002 nepodliehajú schvaľovaniu UFT, neexistuje legitímny zákonný dôvod nadraďovať ustanovenia všeobecných poistných podmienok nad ustanovenia samotnej poistnej zmluvy. (ERGO)

	§ 792a
	Informačné povinnosti
	
	Navrhujeme zosúladenie s ustanoveniam čl. 183 a nasl. SII.
Čo sa týka možnosti  voľby práva je nutné brať v úvahu ustanovenia nariadenia 593/2008 o rozhodnom práve pre zmluvné záväzky(Rome I) (ERGO)

	§ 792a ods. 2 písm. a)
	 „a) obsah všetkých poistných plnení a možností poistníka  (opcií) v súvislosti s poistnou udalosťou

	
	Ustanovenie ods. 3 písm. a) čl. 185   je systematicky koncipované vo väzbe na poistné plnenie, inak by „definícia každej možnosti“ bola samostatným písmenom. Preto považujeme za potrebné preformulovať navrhované znenie týmto spôsobom, v opačnom prípade budeme musieť poistníka písomne informovať o všetkých možnostiach v súvislosti s PZ a to nielen zmluvných ale aj zákonných. Takto široko chápaná informačná povinnosť by viedla k neprehľadnosti písomnej informácie a kontraproduktívnosti celého ustanovenia. 
(WUESTENROT)

	 § 792a ods. 2 písm. f)

	f) výšky odkupnej hodnoty po uplynutí každých dvanástich mesiacov trvania poistnej zmluvy a výšky poistnej sumy v splatenom stave (redukované poistenie) a rozsah ich garancie
	
	Spresnenie povinnosti. Znenie navrhované NBS redukuje povinnosť avšak nerieši základný problém – výška odkupnej hodnoty sa v čase mení  i pri splatenom stave zmluvy, t.j. informácia podľa znenia NBS vyžaduje matricu odkupných hodnôt. Znenie navrhnuté WP umožňuje určením  okamihu prepočtu uvádzať sumu vždy len raz ročne čo je prehľadnejšie pre klienta.
(WUESTENROT)

	§ 792a ods. 2 písm. h) 
	 h) v prípade poistných zmlúv spojených s podielovým fondom (investičné životné poistenie) určenie podielových jednotiek, na ktoré je viazané poistné plnenie
	  
	 Spresnenie „fondu“.
(WUESTENROT)

	§ 792a ods. 2 písm. i) 
	 i) druh podkladových aktív pre investičné poistenie nakupovaných priamo poisťovňou 
	  
	Spresnenie ustanovenia. Ak by sme mali informovať o povahe, musíme informovať i o tom ako dané podkladové aktívum ako investičný nástroj funguje. Uvedenie druhu podkladového aktíva je podľa nášho názoru dostatočná informácia. Zároveň obmedzujeme podkladové aktíva na tie, ktoré priamo nakupuje poistiteľ, aby nedochádzalo k extenzívnemu výkladu s tým, že sme povinní uvádzať i druhy aktív portfóliách fondov a portfóliách fondov fondov.  (WUESTENROT)

	§ 792a ods. 4
	(4) Údaje podľa odsekov 1 až 3 sa poskytujú písomne v štátnom jazyku Slovenskej republiky. Tieto údaje sa môžu poskytnúť aj v jazyku, ktorý požaduje ten, kto s poisťovateľom uzaviera poistnú zmluvu, alebo v jazyku štátu, ktorého právo platí pre poistnú zmluvu, ak zmluvné strany majú možnosť zvoliť si právo.
	(4) Údaje podľa odsekov 1 až 3 sa poskytujú písomne v štátnom jazyku Slovenskej republiky. Tieto údaje sa môžu poskytnúť aj v inom jazyku, ak si poistník môže slobodne vybrať rozhodné právo.
	Uvedené navrhujem s cieľom na zmenšenie administračnej záťaže poisťovní. Podľa čl. 185 ods. 6 SII sa informácie v jazyku poistníka poskytujú v prípade (okrem prípadu ak si môže právo vybrať poistník) ak o to poistník požiada a lokálne právo to umožňuje. Ak bude takáto možnosť v zákone absentovať poisťovne nebudú povinné poskytovať údaje v inom jazyku.
(ERGO)

	§ 799
	Poistený je povinný zachovávať povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré sú v tomto zákone alebo v poistných podmienkach ustanovené.
	Poistený je povinný zachovávať povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré sú v tomto zákone, poistnej zmluve alebo v poistných podmienkach ustanovené.
	
(ERGO)

	§ 802 ods. 1
	(1) Pri vedomom porušení povinností uvedených v ustanoveniach § 793 môže poistiteľ od poistnej zmluvy odstúpiť, ak pri pravdivom a úplnom zodpovedaní otázok by poistnú zmluvu neuzavrel. Toto právo môže poistiteľ uplatniť do troch mesiacov odo dňa, keď takú skutočnosť zistil; inak právo zanikne.
	(1) Pri vedomom porušení povinností uvedených v ustanoveniach § 793 môže poistiteľ od poistnej zmluvy odstúpiť. ak pri pravdivom a úplnom zodpovedaní otázok by poistnú zmluvu neuzavrel Toto právo môže poistiteľ uplatniť do troch mesiacov odo dňa, keď takú skutočnosť zistil; inak právo zanikne
	Navrhujeme zjednodušenie odstúpenie od PZ zo strany poistiteľa v prípade vedome nepravdivých alebo neúplných odpovedí poisteného a to vypustením potreby kumulatívneho splnenia podmienky porušenia povinnosti na strane poisteného a skutočnosti, že by poistiteľ zmluvu neuzavrel. (ERGO)

	§ 802a 
	V prípade poistenia osôb s výnimkou poistenia pre prípad úrazu môže osoba, ktorá s poistiteľom uzavrela poistnú zmluvu, najneskôr do tridsať dní odo dňa uzavretia poistnej zmluvy od tejto zmluvy odstúpiť.
	V prípade poistenia osôb s výnimkou poistenia pre prípad úrazu môže osoba, ktorá s poistiteľom uzavrela poistnú zmluvu, najneskôr do štrnásť dní odo dňa uzavretia poistnej zmluvy od tejto zmluvy odstúpiť.
	Navrhujeme skrátenie „cooling period“ – čl. 186 SII
(ERGO)

	§ 804
	Poistné podmienky pre poistenie osôb určujú, v ktorých prípadoch je poistiteľ povinný vyplatiť pri zániku poistenia odbytné, kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného a na ktoré prípady sa nevzťahuje ustanovenie § 803 ods. 2 o vrátení poistného.
	Poistné podmienky pre poistenie osôb určujú, v ktorých prípadoch je poistiteľ povinný vyplatiť pri zániku poistenia odkupnú hodnotu , kedy poistenie nezanikne pre neplatenie poistného a na ktoré prípady sa nevzťahuje ustanovenie § 803 ods. 2 o vrátení poistného.
	Zosúladenie terminológie s ustanovením § 792a ods. 2 písm. f)
(ERGO)


II.
Komentár k návrhom NBS OZ:


a) Inštitútu prerušenia poistenia, z dôvodu zabezpečenia pružnosti v zmluvných vzťahoch.  Nie je zrejmé o aký inštitút sa má jednať. Má sa jednať o možnosť poistníka prerušiť platenie poistenia s následným prerušením poskytovania poistnej ochrany?(ERGO)

Návrh na zavedenie inštitútu prerušenia poistenia (tak ako je napr. definovaný v § 18 českého zákona č. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvě a o změně souvisejících zákonů (zákon o pojistné smlouvě) (AMSLICO)

§ 18
(1) Soukromé pojištění může být během pojistné doby přerušeno. Za dobu přerušení soukromého pojištění netrvá povinnost platit pojistné a není dáno právo na plnění z událostí, které nastaly v době přerušení soukromého pojištění a které by byly jinak pojistnými událostmi.
(2) Soukromé pojištění se přerušuje, nebylo-li pojistné zaplaceno do 2 měsíců ode dne jeho splatnosti,
pokud nebylo v pojistné smlouvě dohodnuto jinak.
(3) V pojistné smlouvě lze dohodnout podmínky, za kterých může být soukromé pojištění přerušeno. (4) Doba přerušení soukromého pojištění se započítává do pojistné doby.
(5) Přerušit nelze povinné pojištění, pokud existují zákonem stanovené důvody jeho trvání, a životní pojištění, pokud nebylo v pojistné smlouvě dohodnuto jinak.

     Zavedenie možnosti prerušenia poistenia nie je podľa nášho názoru nevyhnutnou zmenou OZ, zároveň ale ani nevidíme v tejto možnosti problém. (PPaBK)

b) Doplnenie a spresnenie právnej úpravy zániku poistenia, najmä v prípade omeškania s platením bežného poistného v druhom alebo v nasledujúcom poistnom období, stanovením lehoty na zaslanie výzvy poisťovateľa na zaplatenie poistného, aby zánik poistenia nezostal vo výlučnom dispozičnom oprávnení poisťovateľa, ako je tomu teraz (§ 801 ods. 2 Občianskeho zákonníka).  Nesúhlasíme s navrhovanou právnou úpravou. Na jednej strane obmedzuje poistiteľa v možnosti určenia času na zaslanie výzvy, na strane druhej ho nezbavuje tejto administratívnej záťaže spočívajúcej vo vynaložení nákladov na zasielanie (mnohokrát opakované) výzvy. V tomto smere sa javí ako zmysluplnejšia právna úprava platná do účinnosti novely OZ č. 526/2002 Z.z. kedy poistenie zanikalo pre neplatenie následného poistného automaticky po uplynutí 6 mesiacov odo dňa splatnosti poistného bez toho aby bol poistiteľ nútený zasielať poistníkovi výzvu na zaplatenie. (ERGO)

Ak by sa v OZ upravila lehota na zaslanie kvalifikovanej výzvy – čo nastane v prípade, ak poisťovateľ aj napr. z techn. dôvodov nestihne kvalifikovanú výzvu v zákonom stanovenej lehote vygenerovať a poistníkovi zaslať ... (GENERALI)

Takúto úpravu nepovažujeme za potrebnú ani vhodnú. Ako problém sa nám javí, aké následky bude mať nedodržanie tejto lehoty, o čom sa materiál nezmieňuje. V zásade možno na toto nesplnenie len viazať zánik poistenia, čím sa však dostávame k úprave spred 1.1.2003 a poisťovne v rámci šetrenia nákladov budú preferovať tento spôsob. Tiež máme za to, že je ak poisťovňa nesie prevzaté riziko klienta, mala by mať možnosť rozhodovať o tom, dokedy bude ochotná toto riziko niesť. NBS to tlačí do stavu, keď je isté, že ak poistník neplatí, sám už nemá na poistení záujem, ale to poistiteľ nevie, pokiaľ poistník neprejaví vôľu smerujúcu k zrušeniu PZ. Takáto úprava by vlastne znamenala, že poistiteľ bude z neplatenia povinný vyvodiť, že poistník už nemá záujem o poistenie, čo nemusí byť v súlade so záujmom klienta.  (WUESTENROT)

Určenie lehoty na zaslanie výzvy je z nášho pohľadu zbytočné; ak klient nemá záujem o trvanie poistenia, vždy môže poistenie ukončiť výpoveďou ku koncu poistného obdobia. Stanovenie lehoty na zaslanie výzvy z nášho pohľadu nič nerieši. Neplatenie poistenia pre poisťovne znamená, že sa zvyšujú pohľadávky z dlžného poistného a s rastom výšky pohľadávky sa znižuje pravdepodobnosť úspešného vymoženia pohľadávky. Úspešnosť vymáhania je ďaleko vyššia pri nižších pohľadávkach, preto nie je v záujme poisťovní, aby zbytočne predlžovali obdobie trvania poistenia pri neplatení poistného. Ak má Národná banka Slovenska záujem na tom, aby poistenie pri neplatení poistného netrvalo zbytočne dlho, resp. ak má pocit, že zo strany poisťovní dochádza k „zneužívaniu“, nevidíme problém v návrate k právnemu stavu pred 01.01.2003, t.j. poistenie zanikne automaticky po uplynutí určitého času po splatnosti poistného. Tak či tak sa tento systém stále uplatňuje v rámci PZP. Stanovenie lehoty na zaslanie výzvy však nepovažujeme za správny krok, ktorý sa prejaví iba v ďalšom administratívnom zaťažení poisťovní.
Stanovenie príliš krátkej lehoty na povinné zaslanie výzvy zo strany poisťovne by mohlo spôsobiť zníženie flexibility poistenia, keď poistník bez toho aby o tom s poisťovňou komunikoval, dočasne neplatí poistenie v dôsledku svojich dôvodov (napr. strata zamestnania, rodinné problémy). Príliš striktné riešenie by tak mohlo spôsobiť viac zánikov poistných zmlúv, ktoré by za voľnejších podmienok mohli mať šancu na pokračovanie. (PPaBK)

c) Doplnenie možnosti pre poistníka vypovedať poistnú zmluvu, v prípade prevodu poistného kmeňa alebo jeho časti. Takáto možnosť môže narušiť skladbu samotného prevádzaného kmeňa a teda nebude možné predpokladať vplyv prevodu takéhoto kmeňa na zmeny v hospodárení preberajúcej poisťovne. (ERGO)

Pri prevode kmeňa alebo časti kmeňa na iného poisťovateľa ostávajú podmienky zmluvy rovnaké. Poistník má možnosť zmluvu vypovedať bez ohľadu na prevod. Takéto nadbytočné oprávnenie vypovedať by vytváralo riziko znehodnotenia kmeňa (zníženia jeho hodnoty o vypovedané PZ) ktoré je ťažko odhadnuteľné a preto by bolo ťažké ho premietnuť do ceny kmeňa. (WUESTENROT)

V zavedení tohto druhu výpovede nevidíme problém, z nášho pohľadu ide o legitímnu požiadavku, ktorú budú môcť využiť najmä klienti pri jednorazových poisteniach, kde neexistuje možnosť výpovede podľa § 800 ods. 1 OZ. (PPaBK)


d) Navrhujeme jasne vymedziť niektoré základné pojmy práva poistnej zmluvy, ktoré buď chýbajú, alebo sú vymedzené nedostatočne, napríklad výluky z poistenia, redukcia poistnej sumy a poistnej doby a odkupná hodnota. Súhlasíme. (ERGO)

Vzhľadom na skutočnosť, že definícia používaných pojmov absentuje v Občianskom zákonníku, pričom v praxi sú definície obsiahnuté spravidla v poistných podmienkach, považujeme za potrebné vzhľadom na požiadavku jednotnosti používaných pojmov vymedziť niektoré základné pojmy, ktoré prax používa, napríklad poistník, výluky z poistenia, spoluúčasť, poistná suma/čiastka, škodová udalosť, platnosť, účinnosť poistenia, redukcia poistnej sumy, poistná doba, odkupná hodnota, bonus, odbytné. (AMSLICO)

Iniciatívu na doplnenie základných inštitútov do právnej úpravy vítame, okruh navrhovanej úpravy navrhujeme doplniť o ďalšie základné kamene právnej úpravy poistenia, napr. podpoistenie, čakacia doba, poistná hodnota. (PPaBK)

e) Z dôvodu zvýšenia transparentnosti a predchádzania nesprávneho pochopenia informácií poskytnutých poisťovňou klientom navrhujeme rozšírenie informačných povinností voči poistníkom[footnoteRef:1]. Napríklad pri investičnom životnom poistení povinnosť poisťovne poskytnúť najmä nasledovné predzmluvné informácie: o povahe podkladových aktív, o možnostiach zmien investovania, o poplatkoch a možnostiach zmeniť poplatky počas trvania poistenia. Taktiež počas trvania zmluvy by bolo vhodné doplniť informáciu o stavovom výpise investičného životného poistenia. Máme za to, že informačné povinnosti voči poistníkovi sú definované dostatočne resp. až nadbytočne. (ERGO) [1:  Posúdiť aj vo vzťahu k formuláru podľa § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 o poisťovníctve.] 


Sme proti navrhovanému rozšíreniu. Tieto údaje musia poisťovne i bez novej zákonnej úpravy uvádzať vo VPP a poukazovať na ustanovenia VPP vo formulári podľa § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve. Akékoľvek navyšovanie informačných povinností bude pôsobiť kontraproduktívne vzhľadom na neprehľadnosť písomnej informácie, čím nová úprava nedosiahne realizáciu zamýšľaného účelu. (WUESTENROT)

Rozšíreniu informačných povinností sa nebránime, zároveň však poukazujeme na to, že v už v súčasnosti je plnenie informačných povinnností značne roztrúsené (Občiansky zákonník, Formulár o dôležitých zmluvných podmienkach uzatváranej poistnej zmluvy, zákon o ochrane finančného spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, zákon o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve...). Navrhujeme pri informačných povinnostiach zvážiť konsolidáciu rozsahu a znenia jednotlivých bodov informačných povinností (samozrejme s ohľadom na znenie smerníc EÚ) tak, aby došlo k sprehľadneniu plnenia informačných povinností. Súčasný stav podľa nášho názoru nevyhovuje nielen poisťovniam, ale ani klientovi, ktorý je zahltený množstvom informačných materiálov, ktoré mu rôznym spôsobom podávajú informácie (o tom istom), motivácia klienta prečítať si tieto informácie sa však s počtom strán výrazne znižuje.
Neustále rozširovanie informačných povinností spôsobuje skôr odradenie klientov a celej verejnosti od finančných produktov vrátane poistenia. Neprofesionálni klienti potom považujú poistné produkty za komplikované a nezaujímavé. Najhorším riešením by bolo povinné prikladanie ďalšieho tlačiva, formulára alebo vynútené opakovanie tých istých ustanovení, ktoré sú súčasťou poistných podmienok, poistnej zmluvy alebo OZ.  (PPaBK)

f) Tiež navrhujeme zvážiť zosúladenie kategorizácie poistenia v Občianskom zákonníku a v zákona o poisťovníctve. (ERGO)

Navrhujeme zosúladiť Občiansky zákonník a zákon o poisťovníctve v oblasti delenia jednotlivých druhov poistenia (čo je životné poistenie / neživotné poistenie) (GENERALI).

Súhlasíme. (WUESTENROT)

Súhlas. (AMSLICO)

Iniciatívu NBS v tejto časti podporujeme, klasifikácia obsiahnutá v OZ je nedostatočná a spôsobuje ťažkosti pri transpozíciach európskej normotvorby, ktoré sa následne prejavujú v aplikačných problémoch.
     Zjednotenie pojmov označujúcich poisťovňu - súhlasíme, navrhujeme tiež zjednotiť pojmy odkupná hodnota a odbytné. (PPaBK)


g) Poistenie v prospech tretej osoby
S navrhovanou úpravou nesúhlasíme, považujeme zmluvu v prospech tretieho za dostatočne upravenú. Poukazujeme na to, že prípad uvádzaný v materiáli NBS je len jedným z možných foriem zmluvy v prospech tretieho a NBS tu zjavne nesprávne zamieňa zmluvu prospech tretieho za sprostredkovanie poistenia. Uvedený príklad nepodlieha pod úpravu sprostredkovania. Hoci poistník má oprávnenie na vykonávanie sprostredkovania poistenia, nevystupuje v tomto vzťahu ako sprostredkovateľ ale ako priamy účastník tohto vzťahu. Poistený nie je zo samotnej poistnej zmluvy v jeho prospech povinný platiť poistné, to odvádza poistník. Vzájomná úprava práv medzi poisteným a poistníkom je vecou ich dohody a poisťovňa nie je povinná kontrolovať ani obmedzovať spôsob akým poistník získava finančné prostriedky na úhradu poistného. (WUESTENROT)

     Pripomienka NBS je natoľko všeobecná, že z nej nie je možné vyčítať smer navrhovanej zmeny, preto sa v tejto časti nevieme k návrhu NBS vyjadriť.   (PPaBK)


h) Doplnenie právnych dôsledkov odstúpenia od zmluvy:  Nie je jasné, aké majú byť tieto dôsledky. Pravdepodobne sa tu myslí vymedzenie iných účinkov než sú uvedené v § 48 ods. 2 OZ, t.j. úprava dôsledkov odstúpenia osobitným zákonom. Solvency totiž udáva len to, že klient je oslobodený od akýchkoľvek budúcich záväzkov, riešenie tých, ktoré už vznikli, ponecháva na vnútroštátnu úpravu. Možno by bolo vhodné uvažovať o tom, že odstúpením podľa § 892a zmluva zaniká až doručením písomného odstúpenia poistiteľovi, čo by nám umožnilo žiadať poistné za dobu trvania poistnej zmluvy.

Z pripomienky NBS nie je zrejmý vecný obsah zmeny. Podľa nášho názoru je už existujúca úprava nad rámec článku 186 smernice, keďže z podmienok vyporiadania podľa § 803 ods. 4 OZ vyplýva, že zmluva zaniká ex tunc, teda zanikajú nielen budúce, ale aj minulé záväzky poistníka a na zmluvu sa hľadí, ako keby ani nevznikla. (PPaBK)


1. Čo sa konkrétne odvetvia poistenia právnej ochrany týka navrhujem, aby sa v pripravovanej novele OZ upravila aj súčasná podoba § 828a tak, aby zodpovedala presnej transpozícii (koniec koncov na základe pripomienok SLASPO nepresnú transpozíciu smernice konštatujú aj zástupcovia NBS v predloženom materiály). Konkrétny text príslušného ustanovenia OZ samozrejme teraz neponúkam, ale navrhujem otvoriť aj tému potreby zmeny znenia súčasného § 828a tak, aby bol v súlade so znením Smernice o Solvency II resp. Smernice 87/344/EHS. (D.A.S.).

Návrhy na úpravu Občianskeho zákonníka

2. Skupinové poistenie 
           Vzhľadom na prax uzatvárania poistných zmlúv, v prospech tretích osôb vymedzených v poistných zmlúv (napr. poistníkom je leasingová spoločnosť, banka, prípadne zamestnávateľ a poistenými sú skupiny osôb, napr. klienti banky, leasingoví nájomcovia, zamestnanci spoločnosti) považujeme za potrebné a nutné upraviť skupinové poistné zmluvy tak, ako je to napr. obsiahnuté aj v českom zákone o pojistné smlouvě). (AMSLICO)
 
           Viď definícia skupinového poistenia v § 3 zákona o pojistné smlouvě (skupinovým soukromé pojištění, které se vztahuje na skupinu pojištěných blíže vymezených v pojistné smlouvě, jejichž totožnost v době uzavření této smlouvy není obvykle známa.

Viď úpravu § 53 zákona o pojistné smlouvě 
§ 53 Skupinové pojištění
(1) Pojistná smlouva o skupinovém pojištění nemusí obsahovat jména pojištěných, pokud jsou v době
pojistné události určeni jiným způsobem vylučujícím pochybnosti. Pro uzavření takové pojistné
smlouvy není třeba souhlasu pojištěných.
(2) V případě skupinového pojištění se nepoužije ustanovení § 52 odst. 2.


3. Zmena poistnej zmluvy zaplatením poistného
           V § 792 (2) Obč. zák. je upravená možnosť prijať návrh poistiteľa tiež zaplatením poistného vo výške uvedenej v návrhu, ak sa tak stane v lehote podľa odseku 1; poistná zmluva je v takom prípade uzavretá, len čo bolo poistné zaplatené. Vzhľadom na požiadavky praxe navrhujeme uvedené ustanovenie rozšíriť nielen na uzavretie ale aj na zmenu poistenia (napr. znením, že návrh poistiteľa na zmenu poistnej zmluvy možno prijať tiež zaplatením poistného vo výške uvedenej v návrhu na zmenu poistnej zmluvy, za podmienok a v lehote, ktoré určil poistiteľ v návrhu na zmenu poistnej zmluvy, a ak lehotu poistiteľ neurčil, tak do 1 mesiaca odo dňa keď poistník obdržal návrh na zmenu poistnej zmluvy; zmena poistnej zmluvy nadobudne v takom prípade účinnosť len za predpokladu, že navrhované poistné bolo v uvedenej lehote zaplatené. (AMSLICO)

4. Presun právnej úpravy zákona o poisťovníctve do Občianskeho zákonníka
           Ust. § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, podľa ktorého musí byť poistník pred uzavretím poistnej zmluvy písomne oboznámený s dôležitými zmluvnými podmienkami uzatváranej poistnej zmluvy prostredníctvom ustanoveného vzoru formulára navrhujeme presunúť do Občianskeho zákonníka, keďže ide o predzmluvné povinnosti poistiteľa a právo poistníka byť informovaný s dôležitými zmluvnými podmienkami uzatváranej poistnej zmluvy, ktoré majú predzmluvný charakter. (AMSLICO)

5.        Úprava § 816
           Spôsob výplaty plnenia z poistenia osôb vymedzený v § 816 Občianskeho zákonníka vyžaduje bližšiu úpravu, nakoľko § 816 len uvádza, že poistený má právo, aby mu bola vyplatená dohodnutá suma, alebo aby mu bol platený dohodnutý dôchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie vo výške určenej podľa poistných podmienok. Aplikačná prax však ukázala, že je potrebná bližšia úprava spôsobov výplaty plnenia. (AMSLICO)

6.        Úprava poistenia pre prípad dôchodku
           Toto odvetvie životného poistenia (poistenie pre prípad dôchodku) nie je nikde bližšie upravené a prax si bude žiadať detailnejšiu úpravu tohto druhu poistenia (napr. z pohľadu trvania poistenia, z pohľadu vymedzenia poistnej udalosti, úpravy fázy poistenia počas ktorej sa akumulujú prostriedky, ktoré budú predmetom výplaty dôchodku a okamihu, kedy začína výplata dôchodku, čo nastáva v prípade smrti poisteného počas trvania poistenia pre prípad dôchodku, ak nejde o doživotný dôchodok, ale o dôchodok s vopred vymedzenou dobou trvania  – bude plnenie vyplatené dedičom alebo oprávnenej osobe? (t.j. či možno aplikovať ustanovania o oprávnenej osobe podľa § 817 Obč. zák.) (AMSLICO)

7.     zánik poistenia pre neplatenie – s ohľadom na návrh NBS navrhujeme otvoriť diskusiu k súčasnému spôsobu zániku poistenia podľa § 801 ods. 2 OZ. Okrem návrhu uvedeného vyššie (návrat k systému platnému pred 01.01.2003) navrhujeme zvážiť aj úpravu na „český“ model; teda systém zasielania výziev by zostal zachovaný, lehota na zaplatenie poistného by však nebola pevne stanovená zákonom, ale bola by uvádzaná vo výzve, zákon by prípadne stanovil minimálnu dĺžku tejto lehoty. Teda poisťovňa by priamo vo výzve uviedla dátum, ku ktorému požaduje poistné zaplatiť. Tento spôsob by zároveň znamenal, že: 

· aj poisťovňa aj klient budú mať rovnako nastavené očakávania v tom, kedy končí lehota na zaplatenie (odpadnú rôzne komplikácie s počítaním lehôt pri uplatňovaných pravidlách doručovania, odpadnú problémy s prípadmi, kedy posledný deň lehoty pripadne na deň pracovného pokoja alebo štátny sviatok), čiže dôjde k zvýšeniu transparentnosti;
· zníži sa administratívna náročnosť spracovania storien pre neplatenie (jednotlivé dávky výziev bude možné spracovať automaticky naraz po uplynutí dátumu, ktorý bol pre danú dávku výziev nastavený), zníženie podielu „ručnej“ práce;
· vytvorí sa priestor na zníženie nákladov na poštovné (teraz je na zánik potrebné preukazovať dátum doručenia výzvy, pri zmene by sa preukazovalo iba doručenie a dátum uplynutia lehoty; ak by klient namietal, že nebola dodržaná minimálna lehota stanovená zákonom, dôkazné bremeno by ležalo na ňom); (PPaBK)
· 
8. možnosť jednostrannej zmeny poistného – v poslednom čase vo zvýšenej miere preverujeme odpovede obsiahnuté v zdravotných dotazníkoch (na už uzavretých existujúcich zmluvách), pričom v nezanedbateľnom počte prípadov zisťujeme nesprávne odpovede, ktoré síce nespôsobujú zmenu v rozhodnutí poisťovne o uzavretí poistnej zmluvy (a teda nie sú dôvodom na odstúpenie od zmluvy podľa § 802 ods. 1 OZ), majú však za následok zmenu v ocenení, t.j. pri poznaní skutočného stavu by poisťovňa klienta prijala do poistenia s vyšším poistným. Súčasné znenie OZ nedáva poisťovni žiadnu možnosť reagovať na tento stav, s výnimkou možnosti zníženia poistného plnenia v prípade poistnej udalosti. Navrhujeme preto zvážiť zavedenie možnosti pre poisťovňu, aby jednostranne klientovi upravila poistné s účinnosťou od najbližšieho poistného obdobia s tým, že ak by klient nesúhlasil, má možnosť vypovedať zmluvu ku koncu poistného obdobia podľa § 800 ods. 1 OZ. V prípade jednorazového poistného by bola účinnosť zmeny od dátumu stanoveného poisťovňou (aby sa dal vypočítať „doplatok“ do konca poistnej doby) a klient by mal možnosť v prípade nesúhlasu zmluvu vypovedať do jedného mesiaca od doručenia oznámenia poisťovne o zvýšení poistného (napr. s okamžitou účinnosťou – t.j. ku dňu doručenia výpovede poisťovni). 

9. úprava podstatných náležitostí poistnej zmluvy – navrhujeme z podstatných náležitostí poistnej zmluvy (§ 788 ods. 2 OZ) vypustiť výšku odkupnej hodnoty v poistení osôb, príp. upraviť znenie tak, aby sa ustanovením nemyslela konkrétna výška, ale iba spôsob určenia tejto výšky. Dôvodom sú najmä investičné životné poistenia, v rámci ktorých nie je možné stanoviť v poistnej zmluve výšku odkupnej hodnoty, ktorá bude vyplatená pri predčasnom zániku poistenia.

10. dispozícia poistníka s nárokmi z poistnej zmluvy – navrhujeme existujúcu úpravu k poisteniu osôb doplniť o ustanovenie, ktoré by priznávalo poistníkovi právo disponovať s právami z poistnej zmluvy pred vznikom poistnej udalosti. Doplnenie úpravy by vyriešilo najmä existujúce právne vákuum v oblasti vinkulácie poistného plnenia v prípade poistenia pre prípad smrti, pro futuro by sa vytvoril priestor na zavedenie iných mechanizmov, ktoré sú používané v zahraničí (napr. collateral, ktorý bol diskutovaný na poslednom rokovaní legislatívnej sekcie). Existencia takejto úpravy je zrejmá aj z minulosti, v zahraničných úpravách je bežná aj v súčasnosti. 
Pre inšpiráciu uvádzame: 
a. ustanovenie § 127 zákona č. 145/1934 Sb.: „Při pojištění kapitálu má se za to, že jest pojistníkovi vyhrazeno až do pojistné příhody oprávnění nakládati jednáními mezi živými nebo na případ smrti bez přivolení pojistitelova s nárokem z pojistné smlouvy, zejména označiti též někoho třetího jako obmyšleného neb označiti jako obmyšleného někoho jiného, než kdo původně byl označen, a to i tehdy, stalo-li se dřívější označení ve smlouvě.“
b. ustanovenie § 42 ods. 2 zákona č. 189/1950 Zb.: „Ak nebolo dojednané nič iné, môže poistník až do vzniku poistnej príhody nakladať s nárokom z poistnej zmluvy.“
c. znenie § 2802 nového českého Občianskeho zákonníka: „Obmyšlený nabývá právo na pojistné plnění vznikem pojistné události. Dokud obmyšlený tohoto práva nenabude, může pojistník volně nakládat s právy z pojištění, zejména je zastavit nebo postoupit, jakož i změnit označení osoby obmyšleného. Jde-li však o pojištění důchodu, vyžaduje se ke změně obmyšleného souhlas pojistitele, jinak změnou není pojistitel vázán.“

11. zmena vlastníka poistenej veci – navrhujeme doplniť právnu úpravu o riešenie zániku poistenia v prípade podielového spoluvlastníctva. Existujúce znenie OZ tieto situácie nepokrýva a preto vzniká priestor na rôzne interpretácie. Navrhujeme úpravu, podľa ktorej by v prípade podielového spoluvlastníctva poistenie zaniklo iba v prípade, ak poistník prestane byť spoluvlastníkom poistenej veci. V prípade zmeny v osobách ostatných spoluvlastníkov by poistenie naďalej trvalo. 

12. úprava režimu odchýlok od poistných podmienok – navrhujeme vypustiť § 788 ods. 4 OZ; podľa nášho názoru v súčasnosti už nemá opodstatnenie.

13. výpoveď po škodovej udalosti – navrhujeme doplniť právnu úpravu o výpoveď po škodovej udalosti, podobne ako funguje napr. v PZP. Možnosť podanie výpovede by neplatila pre poisťovňu v prípade životného poistenia (poistenia osôb).

14. úprava poistenia pred uzavretím poistnej zmluvy – navrhujeme zrušenie výnimky, podľa ktorej je možné poistnú ochranu vztiahnuť aj na obdobie pred uzavretím poistnej zmluvy iba v prípade medzinárodnej dopravy tovaru. Poistenie by malo byť možné uzavrieť aj na dobu pred dňom uzavretia poistnej zmluvy s tým, že musia byť splnené základné podmienky poistenia, náhodnosť a reálnosť výskytu poistnej udalosti. Poisťovňa teda nebude mať povinnosť plniť, ak poistník vedel alebo vedieť mohol a mal, že poistná udalosť nastala a na druhej strane, poisťovňa nebude mať právo na poistné, ak vedela, že k poistnej udalosti nemôže dôjsť.

15. vylúčenie z plnenia – navrhujeme doplniť výslovnú úpravu, že osoba, ktorá má právo na plnenie, toto právo nenadobudne, ak poistnú udalosť spôsobila úmyselne alebo z jej podnetu tretia osoba. Na zváženie dávame, či toto ustanovenie uplatniť ako všeobecný princíp, alebo iba pre poistenia osôb, kde bolo obdobné ustanovenie kedysi súčasťou poistných podmienok, ktoré nadväzovalo na § 817 OZ (§ 17 poistných podmienok pre poistenie osôb, podľa ktorého právo na plnenie nenadobudla oprávnená osoba vtedy, ak spôsobila poistenému smrť úmyselným trestným činom, pre ktorý bola uznaná súdom za vinného).
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