Pripomienky k opatreniu NBS, ktorým sa ustanovuje vzor formulára o dôležitých zmluvných podmienkach uzatváranej poistnej zmluvy 
Všeobecná pripomienka:

Rozumieme, že bola zvolená klasifikácia podľa Občianskeho zákonníka, nevieme ale, ako sa poisťovne majú vysporiadať s ostatnými poisteniami, ktoré nemusia spadnúť ani pod nadpis resp. pôsobnosť prílohy č. 1 ani prílohy č. 2. Pri navrhnutom spôsobe by mohlo dochádzať k výkladu, zo strany klientov a ich právnych zástupcov (s čím sa už niektoré poisťovne stretli), že pod poistením osôb sa rozumie  a  pod „životný“ formulár (príloha č. 1) spadá napr. cestovné poistenie alebo iné neživotné produkty pokrývajúce osoby, napr. poistenie platieb/schopnosti splácať úver, asistenčné služby a iné. Nie je zrejmé, či toto bolo zámerom Národnej banky Slovenska (ďalej aj „NBS“). Otázne bude aj napr. poistenie právnej ochrany, ktoré takto nemusí spadnúť pod ani jeden typ formuláru. Poukazujeme preto, či takéto rozdelenie na prílohu č. 1 a č.2 je správne, keďže môže v praxi vyvolávať pochybnosti, či si poisťovňa dostatočne splnila zákonné povinnosti použitím správneho formulára. Riešením by mohol byť návrh v pripomienke k bodu 1 – vysvetlivky (12. bod).
Príloha č. 1 
1. V bode  2 Informácie o poisťovateľovi a kontaktné údaje navrhujeme na konci a tiež v posledných troch kolónkach (telefónne číslo, e-mailová adresa, webové sídlo) doplniť slovo „poisťovateľa“.
Odôvodnenie:

Spresnenie formulácie za účelom zjednotenia, keďže chýba označenie, že ide o údaje poisťovateľa. 
2. V bode 3. Charakteristika poistnej zmluvy a dôležité zmluvné podmienky v časti Popis poistného produktu máme zato, že 
· písmeno b)  sa skôr hodí do časti o poistnom a jeho splatnosti. 
· písmeno c) je duplicitnou úpravou k písmenu a) 
· písmeno d) je duplicitnou úpravou k nasledujúcemu bodu „spôsob určenie výšky poistného plnenia, kde sú informácie o poistnom plnení.
Odôvodnenie:

Ak sa popisom poistenia myslí niečo iné ako popis poistných rizík, ktoré sú v poistení zahrnuté (alebo môžu byť zahrnuté), bolo by vhodné zo strany NBS načrtnúť rozdiely medzi „popisom poistenia“ a „poistným rizikom“. V takom prípade by zároveň bolo vhodné do tohto písmena doplniť rovnakú informáciu ako je uvedená v písm. a), t.j. odlíšenie pevných a voliteľných poistných rizík. Duplicitná úprava informácií o poistnom plnení činí formulár menej prehľadným.
3. V bode3 v časti Informácia o spôsobe stanovenia a  platenia poistného, jeho splatnosti a o dôsledkoch nezaplatenia poistného by sme chceli požiadať NBS, že ak má konkrétnu predstavu o tom, aké „dôsledky nezaplatenia poistného“ má na mysli, aby to uviedla do časti vysvetlení. Na konci vysvetlivky navrhujeme vypustenie časti vety za čiarkou „pričom výška poistného plnenia je stanovená podľa počtu a hodnoty podielových jednotiek.“.
Odôvodnenie:

Poisťovne sa tým vyhnú aplikačným problémom pri tvorbe formulárov. K vypúšťanej časti –v  tejto časti formulára sa ma poskytnúť informácia o poistnom, nie o poistnom plnení. Nayše tato informácia je uvedená vyššie v časti "Spôsob určenia výšky poistného plnenia:".
4. V bode 3, vo vysvetlení v časti „Ďalšie podmienky uzavretia poistnej zmluvy“ navrhujme slová „považuje poisťovňa“ nahradiť slovami „považuje poisťovateľ“. Zároveň navrhujeme toto zjednotenie terminológie poisťovňa/poisťovateľ v celom návrhu opatrenia (napr. v upozornení na str. 3).
Odôvodnenie:

Zjednotenie používanej terminológie.

5. V bode 3 v časti „Upozornenie na ustanovenia poistnej zmluvy, ktoré umožňujú poisťovateľovi vykonávať zmeny poistnej zmluvy v zmysle platných právnych predpisov bez súhlasu druhej zmluvnej strany“ navrhujeme túto časť presunúť pred časť Spôsoby zániku poistnej zmluvy a slová „v zmysle platných právnych predpisov“ navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie:

Zmeny sa robia na základe poistnej zmluvy resp. poistných podmienok a za podmienok v nich uvedených.

6. V bode 3 navrhujeme vypustiť alebo spresniť vysvetlením časť „Ďalšie informácie a poučenia umožňujúce pochopiť riziká spojené  s poistnou zmluvou“.
Odôvodnenie:

Nie sme si istí, či táto časť smeruje k § 792a ods. 2 písm. o) Občianskeho zákonníka alebo nie. Formulácia tak naznačuje, každopádne povinnosť  podľa Občianskeho zákonníka nesmerujú paušálne k akýmkoľvek rizikám, ale iba k takým rizikám, ktoré preberá poistník poistnou zmluvou. Bolo by vhodné spresnenie alebo výklad tejto povinnosti prípadne jej vypustenie, ak to nie je možné zo strany NBS spresniť.

7. Pokiaľ ide o Upozornenie v závere bodu 3 máme pochybnosti o význame tohto ustanovenia pre klienta/spotrebiteľa.

Odôvodnenie:

Nie sme si istý, či je bežný klient schopný pochopiť význam tejto informácie, keďže toto ustanovenie nepoužíva pro-klientsky jazyk. Formulácia je tak komplikovaná, že spôsobuje výkladové problémy aj právnikom poisťovní. Z tohto pohľadu by bolo vhodnejšie informáciu preformulovať, prípadne úplne vypustiť. Zachovanie formulácie môže viesť k tomu, že klienti budú adresovať rôzne podania, ktoré budú vyplývať z nepochopenia obsahu projekčnej povinnosti. V preformulovanom znení navrhujeme na konci doplniť slová „to neplatí, ak Vám z poistenia nevzniká právo na odkupnú hodnotu.
8. V  bode 4 Informácie o investičnom riziku vo vysvetlení na konci vložiť čiarku a slová „ak existujú“.
9. V bode 4 „Popis poplatkov alebo iných nákladov, ktoré platí klient, sú zahrnuté v poistnom a znižuje sa nimi hodnota investície:“ slovo „klient“ nahradiť slovom „poistník“. 

10. V  bode 4 Informácie o podmienkach a spôsobe stanovenia odkupnej hodnoty pri odkupe alebo čiastočnom odkupe navrhujeme pred slovo „odkupe“ doplniť slovo „úplnom“ a preformulovať vysvetlenie nasledovne:

[Spôsob výpočtu odkupnej hodnoty s informáciou, po akej dobe vzniká právo na vyplatenie odkupnej hodnoty.]
Odôvodnenie:

Jednoduchšia a pre klienta užitočnejšia informácia. Apelujeme na to, že formulár má byť podľa opatrenia NBS jasný a zrozumiteľný. Zároveň podotýkame, že pri investičnom životnom poistení môže byť odkupná hodnota nulová aj v prípade, že odkup je už možný, čiže informácia o tom, kedy je odkupná hodnota nulová môže byť zavádzajúca. 

11. V časti 5. Iné dôležité informácie/ Informácie o práve štátu a daňových predpisoch, ktoré platia pre poistnú zmluvu navrhujeme doplniť vysvetlivku:

[Uviesť názov daňových predpisov, ktoré sa týkajú poistenia, ak také sú]

Odôvodnenie:
Spresnenie ustanovenia.

12. K vysvetlivkám: 
Navrhujeme nové znenie bodu 1: 
„1. Ak ide o poistnú zmluvu resp. poistný produkt, ktoré v sebe zahŕňa viacero poistných odvetví, postačuje použitie jedného spoločného formulára, ktorý obsahuje všetky náležitosti vyžadované pre formuláre podľa príloh č. 1 a 2 pre príslušný poistný produkt“.

Odôvodnenie:

Všeobecná pripomienka vyššie.
V bode 2 navrhujeme nové znenie: 

„Ak sa niektorá z častí formulára netýka daného poistného produktu alebo príslušného poisťovateľa, nemusí byť táto časť formulára uvedená.“

Odôvodnenie:

Zmenu navrhujeme z dôvodu, že pri vypustení nemusí ísť vždy o celý  bod – napr. v bode 2. Adresa pobočky sa nevzťahuje na poisťovňu a pod. 

K bodu 4:

Používanie rôznych typov písma môže zhoršiť čitateľnosť textu, veľmi sa preto neodporúča. Vhodnejšie je použiť polotučné písmo (bold).

Odôvodnenie:

Formulačné úpravy upresňujú význam vysvetliviek.

Príloha č. 2

V názve navrhujem slová „pri poistení úrazu“ nahradiť slovami „pri poistení pre prípad úrazu“.
Zároveň sa na prílohu č. 2  primerane vzťahujú pripomienky vyššie.
