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Slovenská asociácia poisťovní, Drieňová 34, 820 09 Bratislava 29
kontakt: jana.tamasiova@slaspo.sk,  +421 3210 1846
September  2010
SLASPO pripomienky k návrhu zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník a mení a dopĺňa zákon č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v znení neskorších predpisov 

Všeobecné  pripomienky:

1. Rozumieme dôvodom, uvedeným v  dôvodovej správe a ktoré viedli k predloženiu návrhu na  zmeny v Občianskom zákonníku. Navrhovaná zmena však do takej miery narúša jednotnú koncepciu a základné princípy občianskoprávnych vzťahov, že jej prijatie nie je možné ospravedlniť ani sledovaným legislatívnym zámerom. Navrhované zmeny neriešia príčiny vzniku problémov, ktoré má novela ambíciu riešiť a riešia iba dôsledky týchto problémov. Domnievame sa, že novela  problémy nevyrieši, dôjde však k vážnemu narušeniu základných pravidiel upravujúcich vznik a zánik zmluvných vzťahov. Závažným spôsobom dôjde k narušeniu právnej istoty pri uzatváraní zmluvných vzťahov v prípadoch, kedy majú byť plnenia financované z verejných prostriedkov a právna istota bude ohrozená najmä v prípadoch, kde nedochádza k uzatváraniu nevýhodných zmlúv. Preto navrhujeme neprijímať novelu Občianskeho zákonníka v takomto rozsahu. Legislatívny zámer sledujúci vyššiu informovanosť verejnosti o uzatvorených zmluvách, kde jedným z účastníkov zmluvného vzťahu je subjekt financovaný z verejných prostriedkov, je možné ľahšie docieliť novelou zákona o slobodnom prístupe k informáciám. 

2. Právna úprava poistnej  zmluvy je veľmi špecifická o čom svedčí aj fakt, že je upravená v pomerne rozsiahlej pätnástej hlave OZ (pripomíname, že  v mnohých krajinách je poistná zmluva upravená v samostatných zákonoch). Z právneho hľadiska  sa považuje za absolútny neobchod a je upravená iba v Občianskom zákonníku bez ohľadu na to, kto je zmluvnou stranou na strane poistníka. Vzhľadom na to, že špeciálne ustanovenia by mali mať  prednosť pred všeobecnými ustanoveniami, vyslovujeme presvedčenie, že z veľkej časti sa navrhovaná novela ani nemôže na poistenie aplikovať.

3. Pripomíname, že z verejných prostriedkov sa často hradí aj poistenie majetku alebo zodpovednosti verejných inštitúcii. Napriek tomu sa domnievame, že navrhované ustanovenia by sa nemali vzťahovať na poistné  zmluvy, pretože ich rigidné uplatňovanie by mohlo spôsobiť povinnej osobe väčšiu  ujmu  ako efekt predpokladaný touto novelou ( vznik  škodovej udalosti počas doby, kedy bude nekryté riziko)

4. Predkladateľ zrejme neuvažoval s povinnými poisteniami, hlavne s povinným zmluvným poistením zodpovednosti za  škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel . Pre tento druh  poistenia platia pravidlá podľa osobitného zákona ( zák. č.381/2001 Z.z.) Domnievame sa , že predkladaná novela OZ sa dá na tieto zmluvy aplikovať iba s veľkými ťažkosťami, resp. vôbec  nie. Minimálne z dôvodu, že prakticky by dochádzalo k situáciám, kedy by motorové vozidlá povinnej osoby nevedeli preukázať  poistné krytie a boli vystavení  riziku uloženia pokuty ( § 19 ods.1) alebo povinnosti náhrady celého plnenia v prípade, že by v čase neexistencie účinnej poistnej zmluvy  bola spôsobená škoda( § 24 ods. 7). Naviac  navrhovaná  úprava významne koliduje aj  s ustanovením § 11 ods. 11 cit. zákona o povinnosti  poistníka uzavrieť poistnú zmluvu na to isté poistné obdobie u toho istého  poisťovateľa .

5. Poisťovňa sa zúčastňuje na hospodárskej súťaži s inými poisťovňami a v konkurencii môže obstáť jedine stanovením vystihujúcich a zodpovedajúcich poistných podmienok podľa požiadaviek poisteného a výškou poistného. Tieto dva parametre sú výsledkom činnosti poisťovne, vzniku a vývoja produktov, upisovania rizík, a tvoria know – how poisťovne. Aj napriek takýmto hodnotám, nie je možné takéto parametre subsumovať pod „poisťovacie tajomstvo“ nakoľko právny predpis 8/2008 Z.z. takýto pojem nepozná. Aj s ohľadom na hospodársku súťaž a konkurenčný boj sa nejaví vhodné poistné zmluvy zverejňovať v zmysle navrhovanej právnej úpravy. Úpravu podľa zákona č. 211/2000 Z.z. pokladáme za vyhovujúcu. Navrhovanou právnou úpravou by konkurencia v poisťovníctve stratila svoju efektivitu. 
Pripomienky k jednotlivým bodom návrhu

K čl. I. 
K bodu 1

Pripomienka č. 1
k § 47a ods.1 a 2
Navrhované znenie je v takejto podobe nepoužiteľné, pretože  obsahuje niekoľko nejasných právnych pojmov a formulácií (napr. pojem „informácia“, „verejné prostriedky“, formulácie „týka sa používania verejných prostriedkov alebo nakladania s majetkom“). Domnievame sa, že navrhované znenie zároveň zavádza novú a z hľadiska princípov konštrukcie vzniku právneho vzťahu nesystémovú úpravu nadobudnutia účinnosti vzniku právneho vzťahu, preto treba ustanovenie vypustiť. 

Zároveň si z hľadiska poistných zmlúv dovoľujeme poznamenať, že ustanovenie § 47a ods. 1 je v navrhovanej podobe ťažko aplikovateľné, resp. neaplikovateľné na poistné zmluvy, a to v časti, ktorá sa týka nadobudnutia účinnosti písomnej zmluvy podľa § 47a ods.1. 
Odôvodnenie: 
Niektoré pojmy, ako napr. „verejné prostriedky“ sú definované v niektorých iných predpisoch (v prípade pojmu „verejné prostriedky“ je to zákon č. 523/2004 Z.z.), navrhovaná úprava však neobsahuje žiadne odkazy na iné právne predpisy, takže nie je zrejmé, v akom kontexte majú byť vykladané.

 Pre každý právny vzťah je pre stanovenie práv a povinností, vrátane prípadných zodpovednostných nárokov, nevyhnutné stanoviť okamih jeho vzniku, t.j. objektívne stanoviť okamih nadobudnutia platnosti a účinnosti. Navrhovaná novela zavádza ex lege odkladaciu podmienku nadobudnutia účinnosti až po splnení subjektívnej povinnosti jednej zo zmluvných strán – spravidla orgánu verejnej moci, ktorou je zverejnenie zmluvy. Tým, že navrhovaná zmena predpokladá alternatívne zverejnenie zmluvy buď na webovom sídle alebo v obchodnom vestníku, nie je v prípade zverejnenia na webovom sídle jednoznačné a nad všetky pochybnosti možné určiť okamih nadobudnutia účinnosti zmluvy. Zároveň tu vidíme priestor na možnú manipuláciu vyplývajúcu z postavenia povinnej osoby ako administrátora príslušnej webovej stránky. Webové sídlo je v zmysle § 2 písm. aa) zákona č. 275/2006 Z.z. o informačných systémoch verejnej správy ucelený súbor webových stránok v správe jednej povinnej osoby, t.j. povinná osoba má režim zverejňovania výlučne vo svojich rukách a to bez možnosti akéhokoľvek hodnoverného zistenia dátumu zverejnenia zo strany druhej zmluvnej strany. Z webových stránok povinných osôb nie je možné uskutočniť ani len výpis s uvedením dňa a hodiny, kedy konkrétna zmluva nadobudla účinnosť. Poukazujeme pritom na režim internetových výpisov tak z obchodného registra, notárskeho centrálneho registra záložných práv ako aj katastra nehnuteľností, ktoré aj napriek presnému a preukaznému dátumu vytlačenia výpisu slúžia z dôvodu právnej istoty len na informatívne účely a nespôsobujú vznik, zmenu alebo zánik právneho vzťahu. 

Platné právo síce pripúšťa, aby si zmluvné strany dohodli odkladaciu podmienku, ktorej splnenie je podmienkou vzniku právneho vzťahu. Zároveň však stanovuje aj dôsledky zmarenia jej splnenia. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 3 Občianskeho zákonníka, ak účastník, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zámerne zmarí, stane sa právny úkon nepodmieneným. Keďže zverejnenie na webovej adrese je plne v moci povinnej osoby, prípadné nesplnenie povinnosti zverejniť zmluvu v zmysle navrhovaného znenia § 47a ods. 1 by sa v zmysle spomenutého § 36 ods. 3 stalo nepodmieneným. 
Pokiaľ ide o problematiku poistných zmlúv, do pozornosti dávame  ustanovenie § 795 ods. 1 OZ, ktorý obsahuje špeciálnu úpravu nadobudnutia účinnosti poistnej zmluvy: ,,Povinnosť poistiteľa plniť a jeho právo na poistné vznikne prvým dňom po uzavretí poistnej zmluvy, ak nebolo účastníkmi dohodnuté, že vznikne už uzavretím poistnej zmluvy alebo neskôr.“ Poistený má teda zabezpečené zo zákona poistné krytie od polnoci nasledujúceho dňa, čo je v niektorých prípadoch veľmi dôležité ( povinné zmluvné poistenie, poistenie proti živelným rizikám, krádeži)

Okrem toho je jasný časový okamih nadobudnutia účinnosti poistnej zmluvy veľmi významným aj pre poistiteľa, ktorý má okrem iného  povinnosť od daného okamihu vytvárať technické rezervy podľa zákona č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve. Ak by bola účinnosť poistných zmlúv viazaná na ich zverejnenie na webovom sídle povinnej osoby resp. v Obchodnom vestníku, spôsobilo to zmätok na oboch stranách poistnej zmluvy pokiaľ ide o vzájomné práva a povinnosti upravené v hlave XV OZ a v zákone o poisťovníctve. 
Pripomienka č. 2
k § 47a ods. 1

Navrhovaná úprava výrazne zasahuje do oblastí spadajúcich pod obchodné tajomstvo, ktoré má ktorákoľvek zo zmluvných strán, z rôznych dôvodov záujem chrániť.
Navyše, ak by sa mali navrhované ustanovenia aplikovať na poistnú zmluvu, potom  navrhujeme spresniť pojem „písomná zmluva“.
Odôvodnenie:  
Povinnosťou zverejniť zmluvu ako celok môže byť dotknutý oprávnený záujem na ochrane napr. technologických postupov, alebo iných predmetov duševného vlastníctva, ktoré zmluvná strana poskytuje povinnej osobe a ktoré predstavuje konkurenčnú výhodu oproti ostatným súťažiteľom. 

Riziko poškodzovania práv zmluvnej strany povinnej osoby vidíme najmä v  súvislosti s možnosťou ukončenia zmluvného vzťahu uvedeného v navrhovaným znením ustanovenia § 48a ods. 1.  

Zámerom predkladateľa je vniesť prvok občianskej kontroly do zmluvných vzťahov, kde jednou zo zmluvných strán je povinná osoba. Funkciu publicity podľa nášho názoru splní aj informovanie o predmete zmluvy a zmluvnej strane povinnej osoby. Následne má ktorýkoľvek občan právo využiť orgány kontroly v štátnej správe čím bude naplnený účel vyjadrený vo všeobecnej časti dôvodovej správy. 

V poistných zmluvách, súčasťou každej poistnej zmluvy sú podľa ust. § 788 ods. 3 aj  všeobecné poistné podmienky, ale súčasťou zmluvy býva aj zoznam poisteného majetku, doklady o zabezpečení majetku pred krádežou a inými rizikami, analýza rizík a pod. Ak by museli byť všetky tieto dokumenty zverejňované, mohlo by dôjsť k  poškodeniu záujmov poistníka, ale aj poisťovne, pretože by to znamenalo významné zvýšenie nebezpečenstva zneužitia týchto informácií. V tejto súvislosti sa potom javí ako otázna aplikácia ustanovenia § 47a ods. 4, a teda, či nezverejnenie spomenutých dokumentov  bude zakladať rovnakú fikciu odstúpenia od zmluvy ako v prípade nezverejnenia zmluvy samej?

Pripomienka č. 3 
k § 47a ods. 4 
Navrhujeme upraviť znenie ustanovenia, a síce, nahradením pojmu ,,podpisu“ pojmom ,,uzavretia“ 
Odôvodnenie: 
S poukázaním na ustanovenie § 792 ods.2 OZ môže byť poistná zmluva uzavretá nielen podpisom návrhu na uzavretie poistnej zmluvy, ale aj konkludentným prejavom, ktorým je zaplatenie poistného. Navrhovaná úprava s takouto možnosťou nepočíta, preto navrhujeme jej uvedenie do súladu so spomenutým ustanovením § 792 ods.2 OZ.

Pripomienka č.4
K § 47a ods. 4
Domnienka, že v prípade, ak povinný subjekt nezverejní zmluvu do jedného mesiaca odo dňa jej podpisu, tak platí, že účastníci zmluvy od zmluvy odstúpili, vnáša do právneho poriadku prvok právnej neistoty. Navrhované znenie ustanovenia § 47a ods. 4 považujeme za neodôvodnený zásah do zmluvnej voľnosti.
Pri poistných zmluvách vidíme rozpor s § 791 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. nakoľko „odstúpenie“ od poistnej zmluvy by malo mať obligatórne písomnú formu, ako to vyžadujú aj poistné podmienky poisťovateľov. Navyše, použitie fikcie odstúpenia od zmluvy v prípade poistnej zmluvy znamená aj vznik nebezpečenstva, že povinná osoba nebude mať poistné krytie napr. aj v prípade povinného poistenia. Riešením by mohlo byť použitie inštitútu § 800 ods. 2) OZ o výpovedi v dvojmesačnej lehote po uzavretí zmluvy
Odôvodnenie: 

Zverejnenie zmluvy závisí výlučne od splnenia povinnosti povinnej osoby. V praxi pritom nie je neobvyklé, že práve subjekty, ktoré sú zaradené do kategórie povinných osôb často krát nedodržiavajú ani zákonom uložené procesné lehoty. Okrem toho, navrhované ustanovenie núti zmluvné strany, aby zverejnili zmluvu bez ohľadu na okolnosti ďalšieho vyjednávania s ostatnými obchodnými partnermi (jedna zo zmluvných strán bude požadovať zverejnenie zmluvy až po uplynutí určitej doby, ktorá môže byť dlhšia ako jeden mesiac a to z dôvodu, že by zverejnenie takejto zmluvy v lehote jedného mesiaca mohlo ovplyvniť jej rokovania o návrhu zmluvy s inými osobami - napr. s prihliadnutím na výhodnejšiu cenovú ponuku a pod.). 

Pri poistných zmluvách dávame do pozornosti úpravu Občianskeho zákonníka  (§ 40 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb.)-  písomne uzatvorená poistná zmluva sa môže zmeniť alebo zrušiť len písomne. 

JUDr. I. Fekete v Komentári k Občianskemu zákonníku (EPOS) k §§792 ods. 1 a 795 uvádza: „ K vzniku poistnej zmluvy dochádza podľa § 792 ods. 1 OZ okamihom, keď poistiteľ dostane oznámenie o prijatí svojho návrhu. Týmto okamihom sa stáva poistná zmluva platnou a žiadny z účastníkov nemôže od zmluvy odstúpiť ....“
Odstúpením od poistnej zmluvy sa ruší zmluva od počiatku, čo znamená, že istý časový okamih  bude povinná osoba nepoistená. Pri výpovedi poistenie trvá až do uplynutia osemdennej výpovednej lehoty, počas ktorej je možné zabezpečiť si nové poistné krytie.

Pripomienka č. 5
k § 47b 

Navrhované znenie považujeme za nesystematické opatrenie v kontexte právnej úpravy, keďže  pripúšťa možnosti výnimiek zo zverejňovania bez uloženia dodatočnej povinnosti zverejniť už uzatvorenú zmluvu. V prípade, že  predmetné ustanovenie by v návrhu novely predsa len zostalo,  navrhujeme doplniť o slovo ,,následkov“

Odôvodnenie: 

Ak má navrhovaná právna úprava dosiahnuť účel, ktorým je podľa dôvodovej správy ,, zaviesť pravidlá, ktoré zabezpečia transparentné a hospodárne nakladanie s verejným majetkom a s verejnými prostriedkami“, považujeme za logické,  aby povinnosť zverejňovania zmlúv vzťahovala sa na všetky zmluvy podľa § 47a ods. 1 bez ohľadu nato, kedy nadobudnú účinnosť.
Napokon, zmluva by mala byť uzavretá na účel odstránenia následkov živelnej pohromy, nie na účel odstránenia živelnej pohromy.

K bodu č.2

Pripomienka č.6

k § 48a ods. 1

Možnosť odstúpiť od zmluvy do 10 dní po jej uzavretí bez uvedenia dôvodu považujeme za nesystematické opatrenie, ktoré navyše predstavuje vážny a nedôvodný zásah do právnej istoty v zmluvných vzťahoch. 
Z hľadiska poistných zmlúv, v prípade takejto právnej úpravy navrhované znenie zákona neberie do úvahy poistné zmluvy uzatvorené podľa zákona č. 381/2001 Z.z., §11 ods.11 na to isté poistné obdobie nemožno uzavrieť poistnú zmluvu u iného poisťovateľa.
Odôvodnenie:


V prípadoch uzatvárania zmlúv medzi povinnou osobou a treťou osobou je potrebné prihliadať na to, že na oboch stranách ide o osoby plne spôsobilé odborne posúdiť obsah zmluvy a dopad, ktorý je s uzatvorením takejto zmluvy spojený.

Obdobnú možnosť ukončenia zmluvného vzťahu priznávajú právne predpisy, aj to iba v niektorých špecifických typoch právnych vzťahov len spotrebiteľom. Vychádza sa pritom z protekcionistického prístupu k spotrebiteľovi, ktorý v dodávateľských zmluvách vystupuje ako slabšia, málo informovaná zmluvná strana. Poskytovať povinným osobám obdobnú ochranu slabšej zmluvnej strany, akým ju európske právo priznáva spotrebiteľovi je výrazný, nedôvodný a nekoncepčný zásah do zásady rovnakého hmotnoprávneho postavenia zmluvných strán. Poukazujeme pritom aj na riziko zneužitia údajov tvoriacich predmet obchodného tajomstva. 

Navyše je z uvedeného zrejmé, že od účinnej  poistnej zmluvy uzatvorenej podľa zákona č. 381/2001 Z.z. nie je možné odstúpiť. Poistným obdobím je kalendárny rok. 

Poistné zmluvy majú vlastné ustanovenia o odstúpení od poistných zmlúv § 802 zákona č. 40/1964 Zb. 

Pripomienka č. 7
k § 48a ods. 2 
Navrhovaná úprava počítania lehoty na odstúpenie predstavuje prelomenie zásady stanovené pre hmotnoprávne lehoty. Na základe uvedeného predmetné ustanovenie navrhujeme vypustiť.  

Druhou možnosťou je  znenie ustanovenia preformulovať nasledovne:
„Lehota na odstúpenie od zmluvy podľa odseku 1 je zachovaná, ak sa posledný deň lehoty písomné odstúpenie od zmluvy doručí druhej zmluvnej strane alebo sa odovzdá na poštovú prepravu.“

Odôvodnenie: 

V prípade právnych úkonov, ktoré sa dotýkajú vzniku, zmeny alebo zániku súkromnoprávnych vzťahov, sa procesnoprávne vymedzenie konca lehoty používa iba vo výnimočných prípadoch v rámci ochrany spotrebiteľa a aj to len v prípadoch, ktoré výslovne stanovuje európska legislatíva (napr. Smernica 2002/65/ES o finančných službách na diaľku, ktorá bola transponovaná do právneho poriadku SR zákonom č. 266/2005 Z.z.). Podľa nášho názoru nie je žiadny relevantný dôvod na zavádzanie ďalších výnimiek, ktoré narúšajú systematiku Občianskeho zákonníka.
Domnievame sa, že by mali platiť všeobecné hmotnoprávne  pravidlá pre právne úkony . Okrem toho  uvedené ustanovenie, tak ako je formulované v návrhu zákona, nepriamo vylučuje možnosť doručiť odstúpenie od zmluvy priamo druhej zmluvnej strane, keď pripúšťa len jeho odovzdanie na poštovú prepravu. 

Pripomienka č.8

k § 48a ods. 3

Navrhovateľ v tomto ustanovení nerešpektuje zásadu rovnakého hmotnoprávneho postavenia zmluvných strán, čím narušuje základné zásady právneho štátu a vnáša do právnych vzťahov právnu neistotu.
Z hľadiska poistných zmlúv poukazujeme na skutočnosť, že znenie navrhovaného ustanovenia je v takejto podobe neaplikovateľné na poistné zmluvy.
Odôvodnenie: 
Nerešpektovaním zásady rovnakého hmotnoprávneho postavenia zmluvných strán narušuje základné zásady právneho štátu a vnáša do právnych vzťahov právnu neistotu a to z nasledujúcich dôvodov: 

· dvojaká úprava účinkov odstúpenia v predpisoch občianskeho práva a obchodného práva (ex nunc/ex tunc) 

· ustanovenie §48a ods. 1 dáva možnosť odstúpenia od už účinnej zmluvy, t.j. zmluvy na základe ktorej dochádza k určitému plneniu alebo na základe ktorej zmluvná strana už uzavrela ďalšie subdodávateľské vzťahy, prostredníctvom ktorých má dôjsť k splneniu zmluvného záväzku voči povinnej osobe (rovnako treba zobrať do úvahy aj možnosť, kedy v súvislosti s uzavretím zmluvy môže jedna zo zmluvných strán účelovo rozšíriť výrobné kapacity alebo nakúpiť nové technológie alebo objednať analýzy, aby mohla druhej strane poskytnúť službu alebo tovar v požadovanej kvalite). 

Zároveň si dovoľujeme  poukázať na skutočnosť, že OZ v ustanoveniach § 800 a nasl. upravuje špeciálny režim zániku poistenia a osobitne v ust. § 803 rieši vzájomné finančné vysporiadanie medzi poisťovateľom a poistníkom, resp. poisteným, ak na základe zrušenej zmluvy už boli poskytnuté plnenia, preto nie je možné ustanovenie § 48a ods.3 aplikovať aj na poistné zmluvy.
k bodu 3
Pripomienka č. 9

K § 582a ods.1
Lehota podľa ustanovenia § 582 ods. 1 Občianskeho zákonníka predstavuje tri mesiace. Lehota v rozsahu troch mesiacov je vzhľadom na rôznorodosť plnení neodôvodnene krátka.

Odôvodnenie:

V tejto súvislosti poukazujeme na dĺžku výpovedných lehôt napríklad pri nájme poľnohospodárskych pozemkov, kedy zákonodarca rešpektuje osobitosť takéhoto zmluvného vzťahu. Domnievame sa, že stanovenie dĺžky trvania výpovednej lehoty predstavuje riziko aj pre samotné povinné osoby, ktoré v tak krátkom čase sú povinné začať proces obstarávania vypovedanej služby, čím môže dôjsť k ohrozeniu plnenia niektorých ich zákonných povinností.    
Pripomienka č. 10
k § 582a ods.2 

Navrhované ustanovenie je možné považovať za neoprávnený zásah do zmluvnej voľnosti.
Navrhujeme preto uvedené ustanovenie preformulovať nasledovne:

,,Rovnako je neplatné ustanovenie zmluvy podľa § 47a ods.1, podľa ktorého sa platnosť zmluvy uzavretej na určitú dobu po uplynutí doby, na ktorú bola uzavretá, predĺži.“

Odôvodnenie: 
Dôvodom je vylúčenie pochybností, aby navrhované ustanovenie neplatilo aj v ostatných súkromnoprávnych vzťahoch.

Inštitút predĺženia zmluvy o ďalšie obdobie bez povinnosti prejaviť výslovne svoju vôľu s uvedeným predĺžením nie je podľa nášho názoru v rozpore so zásadou kto mlčí, ten nesvedčí. Súhlas s predĺžením zmluvy je totiž možné vysloviť vopred, a to aj priamo v zmluve prostredníctvom uzavretia ustanovenia o automatickom predĺžení zmluvy. Opäť poukazujeme na odbornú starostlivosť osôb, ktoré svojimi konaniami zaväzujú povinné osoby 
Pripomienka č.11
K § 879n

Jednou zo základných zásad právneho štátu je zákaz retroaktivity. Uvedený zámer predkladateľa považujeme za najvýraznejší zásah do právnej istoty zmluvných strán a zásad právneho štátu a podľa nášho názoru nemá žiadnu oporu v zákone.

Odôvodnenie:

Retroaktivita právnych noriem je podľa nášho názoru inštitút, ktorý by sa mal uplatniť len v krajnom prípade, a to vtedy, ak verejný záujem prevažuje nad princípom ochrany právnej istoty fyzických a právnických osôb. Uvedený koncept návrhu jednoznačne narúša právnu istotu vo vzťahoch, ktoré vznikli pred nadobudnutím účinnosti navrhovanej úpravy tým, že podmieňuje účinnosť zmlúv (ktoré už účinné sú) splnením podmienok zavedených novou právnou úpravou. Súčasne sa predkladateľ nezaoberá tým, že by priblížil mimoriadne okolnosti, ktoré si vyžadujú prijatie opatrení vo forme porušenia zákazu retroaktivity.
Ustanoveniami tejto novely by sa teda mali spravovať iba právne vzťahy vzniknuté po k 1.1.2011.

k  čl. II, 
Pripomienka č. 12

K § 5 ods. 10,11

Navrhujeme určiť sankcie pre povinné osoby v prípade, že povinná osoba poruší povinnosti podľa navrhovanej právnej úpravy.

Okrem toho, navrhujeme ust. § 5 ods. 10 preformulovať nasledovne:

,,(10) Povinná osoba je povinná zverejniť informáciu o písomných zmluvách, ktorých jedným z účastníkov je povinná osoba a ktorých predmet plnenia je obstarávaný z verejných prostriedkov7a) alebo sa týka nakladania s verejnými prostriedkami alebo majetkom štátu alebo majetkom obce alebo majetkom vyššieho územného celku alebo Európskej únie. Povinná osoba informáciu podľa predchádzajúcej vety zverejní do 6 mesiacov odo dňa uzavretia zmluvy na svojom webovom sídle alebo v obchodnom vestníku v rozsahu: 

a) meno, priezvisko, resp. obchodné meno zmluvnej strany, miesto podnikania alebo sídlo, rodné číslo, IČO a 

b) stručný popis predmetu plnenia.“ 

Pozn. pod čiarou: 

K odkazu 7a) znie: zákon č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Odôvodnenie: 
Nezverejnenie zmluvy má za následok, že táto nenadobudne účinnosť. Podnikateľ síce má právo zmluvu zverejniť v Obchodnom vestníku, no táto aktivita je nadbytočnou administratívou pre podnikateľa a suplovanie činnosti povinnej osoby.

Z dôvodov uvedených v pripomienkach k novele Občianskeho zákonníka (najmä k §47a) navrhujeme, aby sa rozsah informačných povinností zúžil iba na informovanie o uzavretí zmluvy. Zároveň precizujeme pojmové vymedzenie zmlúv, ktorých sa informačná povinnosť dotýka.
SLASPO pripomienky k návrhu zákona, ktorým sa dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník a mení a dopĺňa zákon č. 211/2000 Z. z. o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) v znení neskorších predpisov
                                                                                                                                             september 2010

