PRIPOMIENKY SLASPO
k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov
Všeobecné  pripomienky:
Návrh nadbytočne posilňuje kompetencie Úradu na ochranu osobných údajov extenzívnym výkladom ustanovení Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovaní osobných údajov (ďalej len „ Dohovor“; Oznámenie MZV SR č. 49/2001 Z .z.) a Dodatku k Dohovoru (ďalej len „Dodatok“, Oznámenie MZV č. 20/25 Z. z.). Zároveň zavádza do úpravy problematiky osobných údajov nesúrodý pojem „dobré mravy“ a zo smernice 95/46/ES pripája pojem „korektnosť“ resp. „korektné“ spracúvanie osobných údajov, ktorý je v našom právnom poriadku úplne nový a v návrhu chýba jeho legálna definícia a jeho vzťah k pojmu „dobré mravy“. Výklad týchto pojmov je podľa nášho názoru potrebné buď pre potreby zákona 428/2004 Z. z. o ochrane osobných údajov (ďalej len „zákon“) definovať v rámci právnej istoty povinnostných subjektov, vôbec s ním neoperovať (presné znenie smernice nie je záväzný legislatívny text pre vnútroštátnu legislatívu), alebo ponechať rozhodovanie vo veci súladu spracúvania OU s obsahom týchto pojmov na súdy. 

Pripomienky k jednotlivým bodom návrhu

K čl. I. 
K bodu 1
Pripomienka č. 1
k § 1 ods. 1 písm. a)
Navrhujeme upraviť text z dôvodu jeho upresnenia tak, že  sa  vypustí pojem ,,osobných“ v slovnom spojení ,,pri spracúvaní osobných údajov“ a doplní sa tu slovo  „informácií“. Výsledné navrhované ustanovenie  by znelo: ,,a) ochranu práv fyzických osôb pri spracúvaní údajov a informácií týkajúcich sa ich osoby a súkromia (ďalej len osobné údaje)
Alternatívne  navrhujeme vypustiť text v zátvorkách. Navrhované ustanovenie by znelo: ,,a) na ochranu práv fyzických osôb pri spracúvaní osobných údajov 

Odôvodnenie: 

V tomto prípade ide skôr o legislatívno-technickú pripomienku. Pojem osobné údaje je definovaný samostatne v § 3 zákona o ochrane osobných údajov.

K bodu 2
Pripomienka č. 2
k § 1 ods. 2
Návrh operuje s novým pojmom „príprava spracúvania osobných údajov“. Navrhujeme zaradiť do návrhu legálnu definíciu pojmu „pripravovanie spracúvania osobných údajov“.
Odôvodnenie
Návrh operuje s novým pojmom „príprava spracúvania osobných údajov“, pričom nikde nestanovuje, a to ani demonštratívne, operácie, ktoré pod „pripravovanie spracúvania OU“ spadajú. V rámci ostatných dvoch pojmov „spracúvanie OU“ a  „poskytovanie OU“ zákon pozná legálnu definíciu
K bodu 4
Pripomienka č. 3
K § 3 ods. 1 a ods. 3
Vypustiť pojem „ľubovoľné“ z odseku 1 a „informácie“ z celého návrhu tam, kde ide o synonymum k pojmu „údaje“. V odseku 3 nahradiť „napríklad“ slovom „najmä“ a vypustiť slová „charakterizujú alebo“, resp. alternatívne konjugovať na „charakterizujú a odhaľujú“.
V definícii podľa odseku 3 navrhujeme pojem ,,konkrétnej“ nahradiť slovným spojením ,,identifikovanej alebo identifikovateľnej fyzickej osoby“
Odôvodnenie:
Pojmy „ľubovoľné“ a „informácie“ sú v odseku 1 až 3 nadbytočné; prvý z dôvodu, že žiadnym spôsobom nerozširuje pojem „údaje“ a druhý z dôvodu totožnosti s pojmom „údaje“. Podľa nášho názoru ide len o nadbytočné preberanie textu smernice, resp. stanoviska pracovnej skupiny. V odseku 3 je nadbytočné spojenie „charakterizujú alebo“, pretože účelom zákona je chrániť dotknuté osoby pred neoprávneným „odhalením“ ich identity, nie pred charakterizovaním jej identity.
V zmysle ods. 3 je rodné číslo osobným údajom, čo však môže byť v rozpore s ods. 2. Odporúčame definíciu doplniť, resp. upraviť tak, aby bolo zrejmé, či napr. rodné číslo bez ďalších údajov týkajúcich sa fyzickej osoby alebo adresa samostatne sú osobnými údajmi. V prípade, že rodné číslo samo osebe nie je osobným údajom, odporúčame jeho definíciu v § 4 ods. 1 písm. m) zmeniť nasledovne:„všeobecne použiteľným identifikátorom trvalý identifikačný údaj fyzickej osoby, ktorý zabezpečuje jej jednoznačnosť v informačných systémoch“  

Pripomienka č. 4
K § 3 ods. 2

V § 3 ods. 2 navrhujeme na konci doplniť vetu s nasledovným znením „Na účely tohto zákona sa fyzickou osobou rozumie aj fyzická osoba podnikateľ.“. 
Odôvodnenie: Keďže fyzická osoba - podnikateľ je identifikovateľná na základe jej osobných údajov podobne ako iné fyzické osoby, mala by byť zabezpečená ochrana jej osobných údajov rovnako.
K bodu 5
Pripomienka č. 5

K § 4

Do § 4 navrhujeme pridať definície pojmov „automatizované prostriedky“ a „blokovanie“ z dôvodu ich ďalšieho používania v texte zákona.
Pripomienka č. 6

K § 4 ods. 1 písmená b) a c)
Zo znenia ustanovenia písmena b) navrhujeme vypustiť pojmy ,,zástupcovi prevádzkovateľa, sprostredkovateľovi alebo tretej osobe“ a v ustanovení písmena c) navrhujeme doplniť ,,osobe, ktorá nie je dotknutou osobou“ a vypustiť slová ,,zástupca prevádzkovateľa, sprostredkovateľ a tretia osoba“. 
Odôvodnenie:
Ustanovenia o prevádzkovateľovi sa vzťahujú aj na sprostredkovateľa a zástupcu prevádzkovateľa               (§4a ods. 7 a 8). Nie je zrejmá opodstatnenosť uvedenia tretej osoby, nakoľko tretia osoba by mala byť v zmysle tohto zákona prevádzkovateľom, ak bude spracúvať osobné údaje (čo potvrdzuje aj dôvodová správa osobitná časť v bode 10).     
K bodu 6
Pripomienka č.7
K § 4 ods. 1 písm. g) 

Navrhujeme vypustiť z navrhovaného znenia „určenú na zhromažďovanie osobných údajov.“ Vo zvyšnej časti pôvodného ustanovenia v súčasnom zákone o ochrane osobných údajov navrhujeme vypustiť  slová ,,s použitím automatizovaných, čiastočne automatizovaných alebo iných ako automatizovaných prostriedkov“ a odporúčame zvážiť aj vypustenie „bez ohľadu na to, či ide o systém centralizovaný, decentralizovaný alebo distribuovaný na funkčnom alebo geografickom základe“.
Odôvodnenie:

V súvislosti s ustanovením § 1 ods. 4 zákona je potrebné podotknúť, že zákon sa vzťahuje len na osobné údaje systematicky spracúvané v informačnom systéme; tým je definovaná vecná pôsobnosť zákona. Je preto nelogické ponechávať v definícii informačného systému „databázu určenú na zhromažďovanie osobných údajov“ ak je zhromažďovanie tiež spracúvaním a zároveň alternatívne definovať informačný systém ako „databázu obsahujúcu osobné údaje“ pretože druhým vylučujeme, že v prvom vôbec sú nejaké osobné údaje spracúvané, zatiaľ čo nasledujúce slová určujú, že sa osobné údaje v databáze „systematicky spracúvajú“. Je teda logicky rozporné ponechávať „určenú na zhromažďovanie osobných údajov“ v texte. 

Druhý návrh odôvodňujeme zjednodušením súčasnej definície ,,informačného systému.“

K bodu 9

Pripomienka č. 8
k § 4 ods. 3
Odporúčame preformulovať text v tomto odseku na nasledovné znenie: „Sprostredkovateľom je každý, kto spracúva osobné údaje v mene prevádzkovateľa v rozsahu zodpovednosti za ochranu osobných údajov ustanovenej v tomto zákone a v písomnej zmluve s prevádzkovateľom.“
Odôvodnenie:
Je nutné odlíšiť sprostredkovanie finančných služieb ( podľa zák. 186/2009 Z.z.)od sprostredkovania podľa zákona o ochrane osobných údajov. Reálne je vylúčené, aby prevádzkovateľ niesol v plnej miere zodpovednosť za narábanie s osobnými údajmi za svojich sprostredkovateľov v oblasti poisťovníctva ( ale aj ostatných sektorov finančného trhu), pretože títo pri výkone sprostredkovania  konajú ako podnikatelia, t.j. samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnú zodpovednosť a za účelom dosahovania zisku .

K bodu 10
Pripomienka č.9
K § 4 ods. 5 a 7
Navrhujeme definovať dotknutú osobu nasledovne: „Dotknutou osobou je každá fyzická osoba, ktorej sa týkajú spracúvané osobné údaje alebo osobné údaje pripravované na spracúvanie.“

Zároveň navrhujeme definovať tretiu osobu nasledovne : „Treťou osobou je každý, kto nie je dotknutou osobou, prevádzkovateľom poskytujúcim osobné údaje, zástupcom prevádzkovateľa, sprostredkovateľom alebo ich oprávnenou osobou.“ 
Odôvodnenie 

Opätovne poukazujeme na vecnú pôsobnosť zákona podľa ustanovenia § 1 ods. 4. Z definície dotknutej osoby nemôže vypadnúť podmienka ich spracúvania, pretože tým by sme rozšírili okruh osobných údajov chránených zákonom. Okruh dotknutých osôb návrh neodôvodnene rozširuje pre všetkých prevádzkovateľov na všetky fyzické osoby tým, že vypúšťa podmienku spracúvania osobných údajov dotknutej osoby.
Z definície tretej osoby nie je jasné, že „prevádzkovateľom“ v rámci negatívneho vymedzenia sa myslí len ten prevádzkovateľ, ktorý poskytuje osobné údaje. Ak tretia osoba spracúva osobné údaje, mala by byť prevádzkovateľom v zmysle tohto zákona. Nie je zrejmé, kto by mohol byť tretou osobou  každý, kto neoprávnene spracúva osobné údaje? Vzhľadom na to, že osobné údaje môže spracúvať len prevádzkovateľ, zástupca prevádzkovateľa a sprostredkovateľ (§ 5 a 6a návrhu), je potom jasné, že ak je poskytovanie definované ako odovzdanie osobných údajov aj  na spracúvanie „tretej osobe“, tretia osoba musí mať postavenie subjektu oprávneného spracúvať osobné údaje. Takto to odlišuje aj súčasné znenie, ktoré hovorí o „vlastnom prevádzkovateľovi“ čím ho odlišuje od ostatných „prevádzkovateľov“.
Pripomienka č. 10

K § 4 ods. 8

V § 4 ods. 8 navrhujeme na konci doplniť vetu s nasledovným znením „Za príjemcu sa považuje prevádzkovateľ aj sprostredkovateľ, ktorým sa osobné údaje poskytnú alebo sprístupnia.”
Odôvodnenie: Uvedené doplnenie navrhujeme z dôvodu odstránenia nejasnosti, či sa za príjemcu považuje aj prevádzkovateľ a sprostredkovateľ.
K bodu 11
Pripomienka č. 11
K § 4a ods. 1, 2, 3 a 4
V navrhovanom znení ustanovení navrhujeme nahradiť v odsekoch 1 a 3 slovo ,,fyzickej“ slovom ,,dotknutej“ osoby. 

V odseku 2 medzi právne tituly navrhujeme zaradiť aj vyhlásenie prevádzkovateľa, že má súhlas v zmysle § 7 ods. 11 súčasného zákona o ochrane osobných údajov.

Navrhujeme v zákone definovať pojem ,,dôverné údaje“
Odôvodnenie:

Navrhované zmeny odôvodňujeme presnejším legislatívnym vymedzením niektorých pojmov.
Pripomienka č. 12
K § 4a ods. 7 a 8
Navrhujeme, aby ustanovenia, ktoré sa na sprostredkovateľa nevzťahujú, boli uvedené v odseku 7 § 4a a ustanovenie § 6b ods. 9 by bolo vypustené.
V odseku 8 navrhujeme vypustiť slová ,,Ak  ďalej nie je ustanovené inak“.

Odôvodnenie:

Prvú zmenu navrhujeme za účelom sprehľadnenia jednotlivých ustanovení zákona. Pokiaľ ide o druhú zmenu, v tomto návrhu zákona sa nenachádza ustanovenie, ktoré by upravovalo, ktoré ustanovenia zákona o prevádzkovateľovi sa nevzťahujú na zástupcu prevádzkovateľa.
K bodu 12 
Pripomienka č. 13 

K § 5 
Navrhujeme vypustiť slová „korektné spracúvanie“ resp. „dobré mravy“, ktoré sú bez jasného vymedzenia ťažko aplikovateľné. V opačnom prípade je nutné v zákone   vymedziť rozdiel medzi oboma pojmami. 

V ods. 4. písm. d) namiesto „adekvátne, potrebné a nie nadbytočné“ použiť „nevyhnutne potrebné“. 

V ods. 9 nahradiť text „tomu kto ju vybral a poučil“ textom „tomu prevádzkovateľovi, sprostredkovateľovi alebo zástupcovi prevádzkovateľa, ktorý jej dáva pokyn na spracúvanie osobných údajov.   

V ods. 10 nahradiť „webové sídlo“ pojmom „webová stránka“. 

Odôvodnenie

V návrhu sa používajú bez legálnej definície pojmy „ korektne“ a „dobré mravy“. Okrem toho, v odseku 4 písm. d) sa zbytočne používajú tri podobné pojmy „adekvátne, potrebné a nie nadbytočné“, ktoré je možno nahradiť vhodnejším pojmom. V ods. 9 je zmätočné spojenie „tomu kto ju vybral a poučil“. Môže to navádzať na zodpovednosť voči konkrétnym zamestnancom (napr. zodpovednej osobe, resp. zamestnancom oddelení HR), pričom oprávnená osoba by mala zodpovedať zásadne tomu prevádzkovateľovi alebo sprostredkovateľovi,  na základe pokynov ktorého osobné údaje spracúva. Pojem „webové sídlo“ sa nepoužíva, vhodnejší termín je „webová stránka“
Pripomienka č. 14
K § 5 ods. 6

V tejto súvislosti nie je zrejmý účel povinnosti viesť register oprávnených osôb, a vzhľadom na skutočnosť, že povinnosť viesť register oprávnených osôb nie je vyžadovaná Smernicou 95/46/ES, ustanovenie žiadame vypustiť. 

Alternatívne, v súvislosti s vedením registra oprávnených osôb navrhujeme, aby postačovalo vedieť vydokladovať, že oprávnené osoby spĺňajú požiadavky podľa zákona (vrátane poučenia).  
Odôvodnenie:
Vzhľadom na počet sprostredkovateľov v oblasti poisťovníctva nie je prakticky realizovateľné, aby prevádzkovateľ viedol register svojich oprávnených osôb vrátane oprávnených osôb sprostredkovateľov. ( Povinnosť sprostredkovateľov viesť si vlastný register oprávnených osôb vyplýva z bodu 14, § 6b, odseku 5).
K alternatíve, nie je zrejmý účel registra oprávnených osôb, aj vzhľadom na povinnosť vyhotovovania a uchovávania záznamu o poučení. Register oprávnených osôb nie je žiadaný smernicou:
Pripomienka č. 15
K § 5 ods. 10

Znenie § 5 ods. 10 navrhujeme na konci doplniť nasledovne: „V prípade zániku prevádzkovateľa s právnym nástupníctvom a v prípade prevodu časti prevádzkovateľa za účelom zabezpečenia predzmluvných vzťahov môže nový prevádzkovateľ prevziať spracúvanie osobných údajov dotknutých osôb a to aj bez ich súhlasu ešte pred nadobudnutím účinnosti tohto prechodu, resp. prevodu, avšak nie skôr, ako nový prevádzkovateľ oznámi prevzatie spracúvania osobných údajov dotknutým osobám. Nový prevádzkovateľ je povinný oznámiť prevzatie spracúvania osobných údajov dotknutej osobe pri najbližšom kontakte s ňou, najneskôr však do troch mesiacov odo dňa prevzatia spracúvania osobných údajov.“

Odôvodnenie: V prípade zlúčení spoločností - prevádzkovateľa s novým prevádzkovateľom má nový prevádzkovateľ záujem na oboznámení sa s osobnými údajmi dotknutých osôb- napríklad zamestnancov ešte pred účinnosťou zlúčenia napríklad z dôvodu zabezpečenia plynulého prechodu, mzdovej agendy atď. Uvedené nastáva aj pri predajoch časti podniku a pod.
K bodu 14
Pripomienka č. 16
ZÁSADNÁ
K § 6a a § 6b
Navrhujeme prehodnotiť spôsob implementácie odporúčaní Európskej komisie, pokiaľ ide o sprostredkovateľov podľa zák. 186/2009, ktorých zoznamy sú vo verejnom zozname na webovej stránke NBS. Preto navrhujeme, aby v prípade, že  sa sprostredkovateľ podľa tohto zákona stane aj sprostredkovateľom podľa zákona o ochrane osobných údajov, aby postačoval odkaz na register NBS. V prípade uzavretia zmluvy podľa ods. 4) sa považuje za splnenú povinnosť uzavretie zmluvy so samostatným finančným agentom, ktorý následne zodpovedá za jej realizáciu v jeho sieti podriadených finančných agentov.
Odôvodnenie:

Navrhované ustanovenia nereflektujú dostatočne právnu úpravu sprostredkovania na finančnom trhu (zák. č. 186/2009 Z.z.) , podľa ktorej je sprostredkovanie podnikaním a teda činnosťou na vlastnú zodpovednosť. Preto nemožno automaticky považovať sprostredkovateľa podľa tohto zákona za sprostredkovateľa podľa zákona o ochrane osobných údajov, pretože by to  zásadným spôsobom obmedzovalo subkontrahovanie dodávok ako aj štruktúry samostatných finančných agentov. Podľa navrhovaného znenia by sa mohol nesprávne vykladať zákon tak, že  finančná inštitúcia by musela mať zmluvný vzťah s každým podriadeným agentom samostatného finančného agenta, čo je v rozpore so zámerom zákona 186/2009 Z.z. V zmysle Stanoviska 1/2010 k pojmom „prevádzkovateľ“ a „spracovateľ“ PRACOVNEJ SKUPINY PRE OCHRANU ÚDAJOV "Žiadne ustanovenie smernice nebráni tomu, aby sa so zreteľom na organizačné požiadavky viaceré subjekty mohli označovať za spracovateľov údajov alebo (sub-)spracovateľov, a to aj na základe ďalšieho rozdelenia príslušných úloh."

Oznamovanie sprostredkovateľov a zasielanie ich zmlúv úradu pokladáme za neodôvodnené. Všetci finanční agenti sú registrovaní NBS. Obchodná sieť tvorí obchodné tajomstvo spoločnosti a jej zverejňovanie je vážny zásah do fungovania spoločnosti (NBS to zobrala do úvahy a spôsob zverejnenia neumožňuje získanie agentskej siete). Otázne je tiež, nakoľko je Úrad personálne pripravený na zvládanie takého množstva registrácií, odregistrácií a zmlúv, aké sa deje len vo finančnom sektore.
Pripomienka č. 17
K § 6a

Navrhujeme nasledovné zmeny:

V odseku 3 vypustiť poslednú vetu odseku. 

V odseku  5

- písm. a) navrhujeme vypustiť ,,titul zmluvných strán“ ako jednu z obligatórnych náležitostí zmluvy medzi prevádzkovateľom a sprostredkovateľom,

- písm. b) navrhujeme na konci vety doplniť ustanovenie ,,alebo deň pravdepodobného začatia spracúvania osobných údajov sprostredkovateľom“,

- písm. c) navrhujeme vypustiť slová ,,názov informačného systému“ alebo nahradiť slovami ,,popis informačného systému“,

  - písm. e) navrhujeme preformulovať nasledovne: „vymedzenie okruhu dotknutých osôb ich vzťahom k prevádzkovateľovi“

- písm. g) navrhujeme vypustiť.
- Za § 6a ods. 7 navrhujeme vložiť odsek 8, ktorý znie nasledovne: „Ak sprostredkovateľ zanikne alebo sa zmení a spracúvanie osobných údajov prevezme iný sprostredkovateľ, nový sprostredkovateľ je povinný oznámiť zmenu prevádzkovateľovi a dotknutej osobe pri najbližšom kontakte s ňou, najneskôr však do troch mesiacov odo dňa prevzatia spracúvania osobných údajov. V prípade zániku sprostredkovateľa s právnym nástupníctvom a v prípade prevodu časti sprostredkovateľa za účelom zabezpečenia predzmluvných vzťahov môže nový sprostredkovateľ prevziať spracúvanie osobných údajov dotknutých osôb a to aj bez ich súhlasu ešte pred nadobudnutím účinnosti tohto prechodu, resp. prevodu, avšak nie skôr, ako nový sprostredkovateľ oznámi prevzatie spracúvania osobných údajov prevádzkovateľovi a dotknutým osobám. Nový sprostredkovateľ je povinný oznámiť zmenu sprostredkovateľa prevádzkovateľovi a dotknutej osobe pri najbližšom kontakte s ňou, najneskôr však do troch mesiacov odo dňa prevzatia spracúvania osobných údajov.”
Odôvodnenie:
V § 6a v odseku 3 je problematické dodržať ustanovenie poslednej vety vzhľadom na to, že prevádzkovateľ nevie ovplyvniť výber zamestnanca právnickej osoby, ktorá takúto činnosť poskytuje. 

Povinnou náležitosťou zmluvy medzi prevádzkovateľom a sprostredkovateľom má byť o. i. aj titul zmluvných strán; toto navrhujeme vypustiť, nejde o údaj, ktorý je nevyhnutný na identifikovanie zmluvných strán, bežnou praxou v obchodnom styku je neuvádzať titul zmluvných strán (ich zástupcov).

Pri uzatváraní zmluvy zmluvné strany môžu predpokladať, že prevádzkovateľ poverí sprostredkovateľa spracovaním osobných údajov, nemusia však vedieť kedy sa tak reálne stane (musí nastať nejaká právna skutočnosť, alebo v závislosti od potrieb prevádzkovateľa).

Názov informačného systému nemá výpovednú hodnotu, preto navrhujeme vypustiť.
V odseku 5 písm. e) je potrebné precizovať, akým spôsobom majú strany v zmluve uviesť okruh dotknutých osôb, ako najvhodnejšie sa nám javí kritérium vzťahu k prevádzkovateľovi.

Pokiaľ ide o písmeno g), nie je zrejmý spôsob realizácie uvedeného ustanovenia; z príslušných ustanovení vyplýva, že do zmluvy so sprostredkovateľom je potrebné zapracovať opis nasledovných opatrení, ktoré  sprostredkovateľ už zrealizoval a to: technická, organizačná a personálna spôsobilosť zabezpečiť spracúvanie osobných údajov určeným spôsobom na určený účel a jeho schopnosť zaručiť bezpečnosť spracúvaných os. údajov opatreniami podľa § 15 ods. 1 zákona o ochrane osobných údajov. Nakoľko táto zmluva sa má uzatvoriť pred začatím spracúvania osobných údajov, t.j. v praxi je to pred nadobudnutím účinnosti zmluvy predmetom ktorej je výkon finančného sprostredkovania a má obsahovať opis opatrení, ktoré sprostredkovateľ preukázal prevádzkovateľovi plnenie tejto povinnosti si dovolíme označiť v podmienkach finančnej inštitúcie za „neaplikovateľné“. Z toho dôvodu podľa nášho názoru nie je potrebné, aby opis opatrení bol povinnou náležitosťou zmluvy medzi prevádzkovateľom a sprostredkovateľom. Ide o zodpovednosť prevádzkovateľa pred uzavretím zmluvy s konkrétnym sprostredkovateľom.

Pripomienka č. 18 
ZÁSADNÁ
K § 6a ods. 4

Navrhujeme ustanovenie z návrhu vypustiť.
Odôvodnenie:

Je žiaduce uviesť, že finančný agent sa aj v nadväznosti na zákon č.186/2009 stáva sprostredkovateľom, (t.j. osobou, ktorá za účelom výkonu činnosti v zmysle zmluvy predmetom ktorej je výkon finančného sprostredkovania zároveň spracúva osobné údaje v mene prevádzkovateľa) najskôr až dňom nadobudnutia účinnosti zmluvy predmetom ktorej je výkon finančného sprostredkovania, t.j. dňom registrácie osoby v registri v NBS. Čiže deň účinnosti zmluvy predmetom ktorej je výkon finančného sprostredkovania je totožný s dňom kedy je finančný agent oprávnený (v súlade s doterajším právnym stavom) začať spracúvať osobné údaje. V prípade, ak má prevádzkovateľ uzatvoriť so sprostredkovateľom novú mandátnu zmluvu (ods.4) pred začatím spracúvania os. údajov, je potrebné ju uzatvoriť v časovo skoršom termíne ako nadobudne zmluva predmetom ktorej je výkon  finančného sprostredkovania účinnosť. Avšak v takom prípade by sa mandátna zmluva (ods.4) uzatvárala medzi prevádzkovateľom a osobou, ktorá v príslušnom okamihu ešte nie je v účinnom zmluvnom vzťahu s prevádzkovateľom na základe zmluvy predmetom ktorej je výkon finančného sprostredkovania, čiže nemožno ešte hovoriť o osobe, ktorá spracúva osobné údaje v mene a na zodpovednosť prevádzkovateľa.  Za daného stavu je osoba – sprostredkovateľ povinný realizovať opatrenia podľa ods. 2 v čase, keď nemá vo vzťahu k budúcemu prevádzkovateľovi „zaručené postavenie“ v zmysle platnej a účinnej zmluvy predmetom ktorej je výkon finančného sprostredkovania.

Uzatvorenie zmluvy ( v zmysle ods.4) je skutočnosťou, ktorá by mohla mať ( a aj bude mať) vplyv aj na celý proces náborovania nových finančných agentov (výhradných aj nevýhradných) a postupnosť krokov v rámci procesu zazmluvňovania (vplyv v nie pozitívnom zmysle). . Celý ods. 4 (povinnosť uzatvoriť zmluvu) navrhujeme vypustiť alebo doplniť o rovnocennú alternatívu „poverenia na spracúvanie os. údajov“, obdobným spôsobom dnes platnej legislatívy (samozrejme v súlade so Smernicou 95/46/ES). Takýto spôsob pripúťta aj Smernica 95/46/ES, čo je v podstate deklarované aj v Dôvodovej správe predloženého materiálu, konkrétne: 
“Podľa článku 17 ods. 3 Smernice 95/46/ES sa spracúvanie osobných údajov dohodne medzi prevádzkovateľom a sprostredkovateľom spravidla zmluvne. Podľa doteraz platnej právnej úpravy prevádzkovateľ sprostredkovateľa buď poveril alebo s ním uzatvoril zmluvu. Tento návrh počita len s uzatvorením zmluvy, čo odstraňuje pochybnosti, kedy treba uzatvoriť so sprostredkovateľom zmluvu a kedy poverenie. Návrh výslovne vymenúva náležitosti zmluvy, čo prispieva k právnej istote prevádzkovateľov a sprostredkovateľov”. Uzatváranie mandátnej zmluvy s náležitosťami v zmysle zákona vidíme v podmienkach finančnej inštitúcie ako „neaplikovateľné “ aj s ohľadom na nemožnosť aplikácie, resp. používania jednotných vzorových zmlúv/ formulárov za účelom splnenia uvedenej zmluvnej povinnosti. V takom prípade by riadne plnenie tejto povinnosti vyžadovalo individuálne spracovanie zmluvy pre každého sprostredkovateľa, s ohľadom na zrejmú potrebu - povinnosť individuálneho opisu preukázaných opatrení v zmluve. 

Pripomienka č. 19 
K § 6b ods. 1 až 4
Navrhujeme vypustiť ustanovenia odsekov 2,3, a 4; doterajšie odseky 5-9 sa číslujú ako 2-6. Alternatívne, navrhujeme, aby ohlasovaciu povinnosť sprostredkovateľa podľa odseku 3 mohol splniť za sprostredkovateľa aj prevádzkovateľ (napr. ak sa na tom prevádzkovateľ a sprostredkovateľ dohodnú v zmluve). K § 6b ods. 3 písm. b) a c) – navrhujeme, aby sa tu uvedené skutočnosti ohlasovali prostredníctvom internetu (nie písomne) tak, ako sa to predpokladá v písm. a) odseku 3.

V odseku 4 navrhujeme, aby ohlasovaciu povinnosť voči Úradu mal plniť každý sprostredkovateľ bez ohľadu na sídlo.

Odôvodnenie:
Každá spoločnosť, ako prevádzkovateľ má niekoľko sprostredkovateľov, čím sa enormne zvýši nielen zaťaženosť Úradu na ochranu osobných údajov ohľadne prijímania ohlásení od sprostredkovateľov, ale aj samotných sprostredkovateľov ktorí budú musieť ohlasovať každú zmluvu s prevádzkovateľom. Pri sprostredkovateľoch poistenia, dodávateľoch služieb ich môže byť vysoký počet, nehovoriac o tom, že povinnosť sa vzťahuje aj na sprostredkovateľov v zahraničí, za ktorých túto povinnosť plní prevádzkovateľ so sídlom v Slovenskej republike, čím sa zvyšuje napríklad povinnosť poisťovní, ktoré majú uzatvorené desiatky zmlúv so sprostredkovateľmi poistenia na Slovensku aj v zahraničí. 

V zásade sme proti registrácii sprostredkovateľov na úrade. Preferovali by sme registráciu, resp. zákonom stanovenú povinnosť prevádzkovateľa viesť zoznam sprostredkovateľov s údajmi stanovenými zákonom a s povinnosťou zverejňovať zoznam sprostredkovateľov na webovej stránke prevádzkovateľa, prípadne použiť takýto systém ako rovnocennú alternatívu k registrácii sprostredkovateľov, ktorí nie sú zverejnení na webovej stránke prevádzkovateľa a o jeho sprostredkovatelia. Tento návrh sa dá odôvodniť i tým, že dotknuté osoby budú len zriedka navštevovať stránku úradu, keď v praxi omnoho častejšie čerpajú informácie o službe spojenej so spracúvaním osobných údajov priamo zo stránok prevádzkovateľa.    
Aj z dôvodu, že sprostredkovateľom je každá osoba, ktorá spracúva osobné údaje v mene a na zodpovednosť prevádzkovateľa, čiže aj osoba so sídlom alebo s trvalým pobytom mimo SR, máme za to, že ohlasovaciu povinnosť voči Úradu by mal plniť každý sprostredkovateľ bez ohľadu na sídlo. Ani v dôvodovej správe nie je obsiahnuté zdôvodnenie takejto výhody voči „zahraničným sprostredkovateľom“, kedy za neho má ohlasovaciu povinnosť plniť prevádzkovateľ. V uvedenom vidíme aj neúmerný a neodôvodnený nárast agendy prevádzkovateľa.

K bodu 17
Pripomienka č. 20
K § 7 ods. 3

Navrhujeme ponechať doterajšie znenie ustanovenia § 7 ods. 3

Odôvodnenie:

Navrhované znenie je komplikované a v porovnaní s jednoduchším doterajším znením i logicky rozporné, hoci má mať rovnaký obsah. (spracúvanie osobných údajov podľa osobitného zákona má smerovať k umožneniu výkonu práva a plneniu povinnosti). Nie je zrejmé čo sa týmto ustanovením sleduje, ani jeho vzťah k ods. 1 písm. a). V prípade, že osoba spracúva osobné údaje na uplatnenie práva, resp. na uloženie povinnosti, nie je týmto už ustanovený účel? Máme zato, že by takéto spracúvanie mal obsahovať odsek 4 § 7.

Pripomienka č. 21
K § 7 ods. 4
Navrhujeme zmeniť znenie § 7 ods. 4 písm. g) nasledovne : ,,g) spracúvanie osobných údajov je nevyhnutné na účel uplatnenia práv alebo ochrany právnych záujmov prevádzkovateľa alebo tretej osoby, ktorej sú osobné údaje poskytované, pričom takýto  právny záujem na uplatnení práv alebo ochrane právnych záujmov nesmie prevýšiť záujem na ochrane jej základných práv a slobôd, potláčať alebo  vo významnej miere obmedziť jej základné práva a slobody.“

Odôvodnenie:

Navrhovateľ tu reštriktívnym spôsobom aproximuje článok 7 písm f) smernice. Takýmto spôsobom výrazne obmedzuje právo spracúvať osobné údaje bez súhlasu dotknutej osoby, ak je to nevyhnutné na ochranu práv a právom chránených záujmov prevádzkovateľa alebo tretej osoby. Pri ponechaní rozsahu účelu podľa doterajšej úpravy za súčasného zrušenia povinnosti osobitnej registrácie by bolo možné na základe tejto úpravy voľne spracúvať bez súhlasu i osobné údaje svedkov, poškodených a škodcov v prípade poistných udalostí.  Navrhované znenie však obsahuje i podmienky, ktoré sa v smernici nenachádzajú (napr. naliehavosť právneho záujmu prevádzkovateľa alebo tretej osoby). Vzhľadom na znenie článku 8 Charty základných práv EU je i samostatné vyčlenenie „záujmu dotknutej osoby na ochrane osobných údajov“ nadbytočné. Takisto informačná povinnosť podľa poslednej vety „bez zbytočného odkladu“ nemá oporu v smernici 95/46/ES. 
Pripomienka č. 22
K § 7 ods. 5
Navrhujeme ponechať v znení pojem ,,súhlas“ namiesto navrhovaného pojmu ,,splnomocnenie“. V prípade, že pojem ,,splnomocnenie“ v texte ostane, V § 7 ods. 5 navrhujeme doplniť za tretiu vetu nasledovné znenie: „Takéto splnomocnenie nahrádza súhlas dotknutej osoby so spracúvaním jej osobných údajov v informačnom systéme, ak sa takýto súhlas vyžaduje.” Zároveň považujeme za potrebné spresniť, na základe akého právneho titulu bude prevádzkovateľ spracúvať osobné údaje v prípade:  ,, Bez splnomocnenia môže fyzická osoba poskytnúť osobné údaje dotknutej osoby do informačného systému, ak ide o jej blízku osobu a poskytnutím osobných údajov sa koná zjavne v jej prospech, uplatňuje alebo chráni svoje právo alebo právom chránený záujem alebo oznamuje skutočnosti odôvodňujúce uplatnenie právnej zodpovednosti dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby; prevádzkovateľ je povinný bezodkladne dodatočne informovať dotknutú osobu podľa § 10b ods. 1 písm. a) a b).“
Zároveň navrhujeme rozšíriť možnosť poskytovania osobných údajov bez splnomocnenia i na právnické osoby. Je to významné pre „prevod kmeňov“ medzi sprostredkovateľmi poistenia. 
K bodu 27

Pripomienka č. 23
K § 10 ods. 8

V § 10 ods. 8 navrhujeme na konci doplniť vetu s nasledovným znením: „Predmet činnosti prevádzkovateľa sa preukazuje výpisom z obchodného registra, alebo iným dokladom, z ktorého je zrejmý predmet činnosti prevádzkovateľa.”

Odôvodnenie: Keďže priamy marketing nie je definovaný v praxi často dochádza k nejasnostiam, ktorá činnosť sa považuje za priamy marketing a ako sa preukazuje. Zároveň navrhujeme definovať pojem „priamy marketing“ v §4.
K bodu 28

Pripomienka č. 24
K § 10a ods. 1

Navrhujeme v prvej vete za slovo ,,prevádzkovateľ“ doplniť slová ,,alebo sprostredkovateľ“ a vypustiť v bode b) časť za bodkočiarkou.
Odôvodnenie:
Navrhované znenie sa dá interpretovať aj tak, že údaje musí dotknutej osobe oznámiť priamo prevádzkovateľ, keďže iba bod b) môže oznámiť sprostredkovateľ.
Pripomienka č. 25
K § 10a ods. 1 písm. g) + bod 3

Navrhujeme použiť termín ,,tretích osôb“ v tomto ustanovení. Zároveň odporúčame spresniť plnenie podmienok uvedených v ustanovení § 10a ods. 1 písm. g) bod 1 -6, príp. možnosť riešenia cez webovú stránku.
Odôvodnenie:
Nie je nám jasné, či, vzhľadom na zverejňovanie sprostredkovateľov, bolo skutočne zámerom informovať klienta o okruhu príjemcov (vrátane sprostredkovateľov). Vzhľadom na možné ťažkosti pri realizácii odporúčame spresniť plnenie uvedených podmienok, príp. možnosť riešenia cez webovú stránku. Uvedené požiadavky majú následne vplyv na plnenie podmienok ustanovených v § 10a ods. 9.
Pripomienka č. 26
K § 10a ods. 3
Navrhujeme ustanovenie z návrhu vypustiť.
Odôvodnenie:
Pre dotknutú osobu negatívne informácie nemajú reálny význam, iba zneprehľadnia poskytované informácie.
Pripomienka č. 27
K § 10a ods. 4
Navrhujeme vypustiť slová „s náležitým odôvodnením“.
Odôvodnenie:

Legislatívno-technická pripomienka.

Pripomienka č. 28

K § 10a ods. 5

V § 10a ods. 5 v prvej vete za slová „uzatvorenia zmluvy“ navrhujeme doplniť slová „s dotknutou osobou“. 

Odôvodnenie: Z uvedeného kontextu nebolo jasné či ide o prípravu uzatvorenia zmluvy s dotknutou osobou, alebo napríklad s  iným prevádzkovateľom - napríklad zmluvy o zlúčení. 
Pripomienka č. 29
K § 10d ods. 1
Odporúčame zvážiť možnosť poskytovania úradných dokladov aj počas prípravy uzavretia zmluvy na základe súhlasu dotknutej osoby. Zároveň V § 10d ods. 1 v prvej vete za slová „uzatvorenia zmluvy“ navrhujeme doplniť slová „s dotknutou osobou“. 

Odôvodnenie: 
Poukazujeme na skutočnosť, že v súčasnosti sa napr. v Kasko poistení v štádiu ponuky oceňujú vozidlá okrem iného aj na základe zaslaného technického preukazu, resp. osvedčenia o evidencii
Z uvedeného kontextu nebolo jasné či ide o prípravu uzatvorenia zmluvy s dotknutou osobou, alebo napríklad s  iným prevádzkovateľom - napríklad zmluvy o zlúčení. 

K bodu 29

Pripomienka č. 30
ZÁSADNÁ
K § 13 ods. 1

Navrhujeme vložiť na koniec vety, za slovo „zlikvidovať“ slová „ak nie je dôvod na pozastavenie vyradenia podľa osobitného zákona.“ 
Odôvodnenie:

Navrhovaná textácia odseku ukladá prevádzkovateľovi povinnosť zlikvidovať registratúrne záznamy s obsahom osobných údajov po uplynutí ich lehoty uloženia, čo oproti súčasnému stavu znemožní pozastavenie vyradenia registratúrnych záznamov, pokiaľ by ich spoločnosť ďalej potrebovala pre svoju činnosť (podľa ods. 1 § 19 zákona č. 395/2002 Z. z. o archívoch a registratúrach a o doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov), okrem výnimiek uvedených v navrhovanom znení písm. b) ods. 4 § 13 zákona o ochrane osobných údajov.  

V praxi to môže napr. znamenať vyradenia spisov súdnych sporov po uplynutí čiastočnej lehoty uloženia (spisy súdnych sporov sa po vybavení vracajú do registratúry, registratúrneho strediska ako spisy poistných udalostí, pričom ich lehota uloženia sa počíta od vzniku PU, nie od uzavretia súdneho sporu). 

K bodu 30
Pripomienka č. 31
K § 13 ods. 3 a 4
Odporúčame doplniť ustanovenie, že ods. 1 sa nepoužije, pokiaľ sú osobné údaje súčasťou archívnych dokumentov (tak ako je uvedené v §13 ods. 3 písm. b) platného zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov).
V § 13 ods. 4 písm. a) navrhujeme, aby bolo možné lehotu štvrť roka so súhlasom dotknutej osoby na spracovanie osobných údajov predĺžiť.
Odôvodnenie:
Domnievame sa, že túto skutočnosť je potrebné v texte vyjadriť explicitne, hoci odkaz č. 20 sa odvoláva na § 20 zákona č. 395/2002 Z. z., ktorý hovorí o vyraďovacom konaní a v písm. b) o tom, že príslušný archív vo vyraďovacom konaní rozhoduje o trvalej dokumentárnej hodnote registratúrnych záznamov a termíne ich odovzdania do archívu.

Lehota štvrť roka je neprimerane krátka lehota, navrhujeme, aby pri daní súhlasu na spracovanie osobných údajov bolo možné túto predĺžiť.
K bodu 31
Pripomienka č. 32
K § 15 ods. 1 a 2

Upraviť druhú vetu v odseku 1, aby jednoznačne vymedzila faktory, ktoré sa budú brať do úvahy pri prípadnej kontrole. „Na tento účel je povinný prijať primerané technické, organizačné a personálne opatrenia zodpovedajúce spôsobu spracúvania, pričom vezme do úvahy najmä primeranosť použiteľných technických prostriedkov, dôvernosť a dôležitosť spracúvaných osobných údajov ako aj rozsah možných rizík, ktoré sú spôsobilé narušiť bezpečnosť alebo funkčnosť informačného systému.“
V odseku 2 písm. e) odporúčame vypustiť z predmetného ustanovenia časť vety „a ku ktorým osobným údajom mal prístup“.
Odôvodnenie:

Za predpokladu, že automatizované systémy spracovania umožňujú zaznamenávať prístup ku konkrétnym osobným údajov počas obdobia piatich rokov, v podmienkach poisťovníctva bude mať uvedená podmienka enormné nároky na množstvo zaznamenaných údajov – technicky nerealizovateľné.

Pripomienka č. 33
K § 15 ods. 5 a 7

Odporúčame vypustiť celé znenie textu v odseku 5.  V prípade, ak znenie bude ponechané, navrhujeme slová ,,v bezpečnostnom projekte“ nahradiť slovami ,,v bezpečnostnej smernici“.
Rovnako, v odseku 7 navrhujeme vypustiť celé znenie textu v uvedenom bode.
Odôvodnenie:

Odsek 5 ukladá prevádzkovateľovi povinnosť v bezpečnostnom projekte riešiť aj zaistenie bezpečnosti informačného systému pri spracovaní osobných údajov sprostredkovateľom. V podmienkach poisťovníctva je také množstvo existujúcich a ročne novo vznikajúcich sprostredkovateľov, že riešiť zaistenie bezpečnosti informačného systému v bezpečnostnom projekte, znamená upravovať bezpečnostný projekt každé dva týždne – je to technicky a personálne nerealizovateľné. 
V opačnom prípade, náš návrh odôvodňujeme tým, že nie každý prevádzkovateľ je povinný vypracovať bezpečnostný projekt.

K odseku 7, v oblasti poisťovníctva sa pravidelná údržba a servis technických zariadení alebo systémov nerozlišuje na systémy pre spracovanie osobných údajov a pre spracovanie ostatných údajov. Údržbu a servis technických zariadení vo väčšine prípadov nevykonáva konkrétna osoba ale rôzni zamestnanci servisných firiem na základe zmluvy o servise. Uvedené servisné firmy nie sú v roli sprostredkovateľa pre poisťovňu.
K bodu 32

Pripomienka č. 34
K § 17 ods. 1
Navrhujeme znenie odseku 1 preformulovať nasledovne: ,, Osoba sa stáva oprávnenou osobou v deň jej poučenia. Od tohto dňa je oprávnená spracúvať osobné údaje v mene prevádzkovateľa a v súlade s jeho pokynmi a zabezpečovať ochranu spracúvaných osobných údajov.“

Odôvodnenie:

Navrhovaný ods. 1 hovorí o oprávnení oprávnenej osobe spracúvať osobné údaje, čo je v rozpore s navrhovaným § 5. Oprávnená osoba spracúva osobné údaje v mene a na pokyn prevádzkovateľa,

Pripomienka č. 35
K § 17 ods. 2

V § 17 ods. 2 b) a c) navrhujeme uviesť odkaz na jednotlivé ustanovenia zákona upravujúce práva a povinnosti oprávnenej osoby, aby nedochádzalo k nedorozumeniu, aké konkrétne práva a povinnosti má zákonodarca na mysli. 
Pripomienka č. 36
K § 17 ods. 3 a 6
V odseku 3 navrhujeme vypustiť ustanovenia písmena c) a e). V tom prípade navrhujeme rovnako vypustiť odkaz na písmeno e) v odseku 6.
V odseku 6 odporúčame povinnosť aktualizovať register upraviť do 10. dňa v prvom mesiaci každý štvrťrok.
Odôvodnenie:
Návrhy odôvodňujeme nadbytočnosťou a taktiež tým, že záznam o poučení nemôže obsahovať údaj o tom, kedy prestala byť osoba oprávnenou osobou, keďže tento údaj nie je známy v čase poučovania (školenia).

Povinnosť prevádzkovateľa v oblasti poisťovníctva viesť register oprávnených osôb a aktualizovať ho do 10. dňa v kalendárnom mesiaci je veľmi náročná požiadavka, keďže ide o rádovo stovky až tisíce osôb, ktoré spadajú do uvedeného okruhu v roli interných zamestnancov a osôb pracujúcich na dohodu o vykonaní práce.
K bodu 36

Pripomienka č. 37

V § 19 ods. 6 navrhujeme na konci doplniť vetu s nasledovným znením: „V prípade, ak spracovanie údajov prevezme nový prevádzkovateľ, a zodpovedná osoba prechádza, alebo je prevedená na nového prevádzkovateľa, oznámi túto skutočnosť úradu nový prevádzkovateľ a to bez zbytočného odkladu po nadobudnutí účinnosti takéhoto prevodu, alebo prechodu.”
Odôvodnenie: V prípade, ak nastane napríklad zlúčenie spoločností, nadobúdateľ sa stáva sukcesorom práv a povinností prevádzkovateľa, čím na neho prejde aj zodpovedná osoba. 
K bodu 39
Pripomienka č. 38
K § 39 ods. 12
Navrhujeme zmeniť poslednú vetu § 19 ods. 12 nasledovne: ,,Zodpovednou osobou nemôže byť štatutárny orgán ani iná osoba oprávnená konať v mene prevádzkovateľa v rovnakom rozsahu ako štatutárny orgán, oprávnená osoba ani iný zamestnanec sprostredkovateľa.“

Odôvodnenie:

V navrhovanom znení § 19 ods. 12 sa navrhuje, aby zodpovednou osobou nemohla byť ani osoba oprávnená konať v mene prevádzkovateľa. Toto je v praxi nemožné pretože v určitom rozsahu je oprávnená konať za prevádzkovateľa každá oprávnená osoba. 

K bodu 40
Pripomienka č. 39
K § 19 ods. 13 a 14

Odporúčame uvedenú podmienku zosúladiť v odsekoch 13 a 14 jednotne buď bez udania dôvodu alebo s udaním dôvodu jednotne pre oba prípady.
Odôvodnenie:

Medzi odsekmi 13 a 14 sa nachádza protirečenie. V odseku 13 je prevádzkovateľ oprávnený odvolať zodpovednú osobu z funkcie kedykoľvek bez udania dôvodu a zároveň v odseku 14 prevádzkovateľ je povinný odvolanie urobiť písomne a odovzdať aj úradu s uvedením dôvodu odvolania zodpovednej osoby.
Pripomienka č. 40
K § 19 ods. 15

Navrhujeme doplniť, aby poverenie zaniklo aj dňom zániku pracovnoprávneho vzťahu v prípade, ak  je zodpovedná osoba zamestnancom prevádzkovateľa.
K bodu 42

Pripomienka č. 41
K § 20 ods. 1 písm. j)

Navrhujeme upraviť tak, aby kópie boli vyhotovované na náklady dotknutej osoby.

Odôvodnenie:

V opačnom prípade to môže neprimerane finančne zaťažiť prevádzkovateľa.
K bodu 46

Pripomienka č. 42
K § 22 ods. 2

Navrhujeme upraviť tak, aby nemal prevádzkovateľ automaticky povinnosť predložiť úradu kópie korešpondencie s dotknutou osobou, ale aby bola daná táto povinnosť na základe žiadosti úradu, alternatívne na základe žiadosti dotknutej osoby.
Alternatívne navrhujeme vypustiť navrhovaný odsek 2
Odôvodnenie:

Návrh predkladáme z dôvodu nadbytočnej agendy pre prevádzkovateľov; dotknutá osoba má právo obrátiť sa na Úrad. Navrhujeme vypustiť § 22 ods. 2 z dôvodu nadbytočnej korešpondencie medzi prevádzkovateľom a úradom. Dotknutej osobe ostáva právo namietať neoprávnené spracúvanie a úrad má právo vyžadovať dokumentáciu a doklady od prevádzkovateľa v rámci jeho kontrolnej činnosti.
K bodu 47

Pripomienka č. 43

K § 23 

V § 23 ods. 8 navrhujeme na konci doplniť vetu s nasledovným znením: „Rovnako sa postupuje aj pri prenose osobných údajov od, alebo k zástupcovi prevádzkovateľa.”

V § 23 ods. 10 navrhujeme na konci doplniť vetu s nasledovným znením: „Súhlas úradu sa nevyžaduje ani na prenos osobných údajov od sprostredkovateľa k ďalšiemu sprostredkovateľovi, aj keď štátom konečnej destinácie osobných údajov je štát nezaručujúci primeranú úroveň ochrany osobných údajov.”
Odôvodnenie: V praxi dochádza často k situácii, kedy prevádzkovateľ so sídlom v Slovenskej republike poskytne údaje sprostredkovateľovi a ten ďalšiemu sprostredkovateľovi, napríklad do krajiny nezaručujúcej primeranú úroveň ochrany osobných údajov. V takomto prípade nastáva často otázka, ktorý úrad na ochranu osobných údajov schvaľuje takýto prenos do tretej krajiny a či sprostredkovateľ, ktorý takéto údaje poskytuje ďalšiemu sprostredkovateľovi so sídlom v tretej krajine, by nemal mať status prevádzkovateľa. 
K bodu 48
Pripomienka č. 44

K § 23a

V § 23a navrhujeme za ods. 4 vložiť ods. 5 s nasledovným znením: „Prevádzkovateľ, ktorý zamýšľa prenos osobných údajov inému prevádzkovateľovi, alebo sprostredkovateľovi v inom členskom štáte Európskej únie po ich získaní a po oznámení údajov v zmysle § 10a ods. 1, je povinný oznámiť takýto prenos dotknutej osobe pri najbližšom kontakte s ňou, najneskôr však do troch mesiacov odo dňa prenosu osobných údajov sprostredkovateľovi.“
Odôvodnenie: Navrhované znenie odstraňuje pochybnosti o tom, či na prenos v rámci členských štátov Európskej únie sa vyžaduje súhlas dotknutých osôb.
Pripomienka č. 45
K § 27 ods. 2 písm. a)

Navrhujeme spresniť ustanovenie.

Odôvodnenie:

Ustanovenie za spojkou "a zároveň požaduje prenos údajov" pokladáme za nejednoznačné - nie je zrejmé či je myslený prenos akýchkoľvek údajov alebo len prenos údajov podľa §8 ods. 1.
K bodu 55

Pripomienka č. 46
K § 38 ods. 2

Navrhujeme  vypustiť, s výnimkou prvej vety, zvyšok § 38 odsek 2.

Odôvodnenie:

Oprávnenia, ktoré navrhovateľ priznáva Úradu sú nad mieru požadovanú Dodatkom.
K bodu 69
Pripomienka č. 47
K 51 ods. 5

Odporúčame vypustiť celé znenie textu v uvedenom bode.  
Odôvodnenie:

Návrh zákona o ochrane osobných údajov ukladá enormné nároky v oblasti zodpovednosti a povinností na zodpovednú osobu, hlavne v podmienkach poisťovníctva. Navyše požaduje zverejnenie zoznamu zodpovedných osôb v uvedenom rozsahu na webovom sídle úradu.
K bodu 70
Pripomienka č. 48
K § 55a 

Odporúčame účinnosť navrhovaného zákona posunúť na termín 1. decembra 2011 a súvisiace termíny uvedené v § 55a posunúť recipročne k uvedenému termínu.

Odôvodnenie:

Prechodné ustanovenia pokladáme za nedostatočné vo vzťahu k spracúvaniu osobných údajov získaných podľa predchádzajúcich predpisov. Prechodné obdobia pokladáme za nedostatočné vzhľadom na rozsah zmien. Vzhľadom na výrazné zvýšenie počtu požiadaviek na prevádzkovateľa v oblasti poisťovníctva, najmä § 10 a, ktoré musí zabezpečiť rádovo v stoviek druhov poistných zmlúv jednotlivých produktov vo všetkých triedach poistenia, je účinnosť navrhovaného zákona stanovená na príliš skorý termín.

Pripomienka č. 49
ZÁSADNÁ
K § 55a ods. 5

Navrhujeme legislatívne jasnejšie a zrozumiteľnejšie naformulovať uvedené ustanovenie, najmä jeho prvú vetu, nakoľko ustanovenie „dať zmluvy a poverenia uzatvorené medzi prevádzkovateľom a sprostredkovateľom podľa § 5 ods. 2 do súladu s týmto zákonom“ je nezrozumiteľné a neurčité. Znamená to, že doteraz uplatňované poverenia, vo vzťahu k osobám ,,zazmluvneným“ do 1.jula 2011 ostávajú zachované? Zároveň navrhujeme lehoty v rámci prechodného obdobia predlžiť, nakoľko lehota 2 mesiace (od dátumu účinnosti novely do 31.10.2011) je objektívne nesplniteľná; a to najmä s ohľadom na veľkú náročnosť agendy a samozrejme na počty sprostredkovateľov ((  zmluvná povinnosť prevádzkovateľa). Navrhujeme prechodné obdobie aspoň 1 (jeden) kalendárny rok, tak ako je bežné pri novelizácii právnych predpisoch tak zásadného významu a zároveň posunúť termín účinnosti predmetnej novely zákona 428/2002 na neskorší termín. Je žiaduce uviesť, že v rámci prechodného obdobia nejde (máme za to) len o uzatvorenie zmlúv medzi sprostredkovateľom a prevádzkovateľom ale aj o splnenie príslušných povinností zo strany sprostredkovateľa a ich preukázania prevádzkovateľovi.    
