Pripomienky k Metodickému usmerneniu NBS o zvýšení kvality systému správy, riadenia a kontroly činnosti distribučnej siete a eliminácii súvisiacich rizík poisťovní
1. Zásadná všeobecná pripomienka – vítame iniciatívu Národná banka Slovenska spresniť pravidlá v rámci systému správy, riadenia a kontroly činnosti distribučnej siete poisťovní, nemôžeme však súhlasiť s navrhnutým spôsobom, ktorý prenáša zodpovednosť v oblasti správy a riadenia výlučne na poisťovne bez toho, aby dodržiavanie konkrétnych povinností, ktoré majú byť poisťovňami kontrolované na základe metodického usmernenia bolo regulatórne upravené resp. spresnené pre samotných finančných sprostredkovateľov v sektore poistenia. Treba si uvedomiť, že finanční sprostredkovatelia sú rovnocenným zmluvným partnerom poisťovní a spolupracujú s poisťovňami na základe obchodných zmlúv. Zároveň sú však podnikateľmi, ktorí majú upravené podmienky výkonu činnosti vrátane odbornej spôsobilosti priamo zákonom č. 186/2009 Z.z. a príslušnými vykonávacími predpismi, preto by mali byť primárne zodpovední za plnenie týchto povinností. Nie je preto vhodné ani z pohľadu aplikačnej praxe možné preniesť zodpovednosť na poisťovne za kontrolu konkrétnych povinností, ktoré NBS určí len pre poisťovne, pre samotných finančných sprostredkovateľov naopak táto povinnosť z ničoho nevyplýva a je to na samotnom finančnom sprostredkovateľovi, či podmienky takejto spolupráce prijme. Ďalej máme za to, že napr. za kontrolu siete podriadených finančných agentov má byť primárne zodpovedný samostatný finančný agent a nie je možné túto povinnosť jednostranne prenášať na poisťovne. Obdobnú úpravu zaviedla Česká národná banka Úředním sdelením k řízení o kontrole kvality činnosti distribuční sítě pojišťovny, z dôvodov uvádzaných vyššie však táto úprava narazila na veľké problémy v rámci jej implementačnej praxe. 
2. Pripomienka k čl. 1 ods. 1 – pre účely metodického usmernenia nepovažujeme za vhodnú definíciu distribučnej siete (pozn. pod čiarou), ktorá je široká a o.i. zahŕňa aj zamestnancov poisťovní, podriadených sprostredkovateľov a „tipérov“. Na tieto subjekty väčšina ustanovení metodického usmernenia ani nie je aplikovateľná, z uvedeného dôvodu je metodické usmernenie zmätočné a prakticky neaplikovateľné (napr. zamestnanci poisťovne nemajú s poisťovňou zmluvu o spolupráci; poisťovňa s podriadenými sprostredkovateľmi  nemá zmluvný vzťah,  za ich kontrolu sú zo zákona zodpovední samostatní finanční agenti; ďalej hodnotenie rizík u zamestnanca poisťovne rovnakým spôsobom ako u externého distribútora nedáva zmysel, atď.).
3. Pripomienka k čl. 1 ods. 3 – v povinnosti podľa tohto ustanovenia nie je zohľadnený princíp proporcionality. Nie je efektívne ani účelné vyžadovať vydanie interného predpisu – pravidiel pre nastavenie systému správy a riadenia distribučnej siete napr. u poisťovne, ktorá má zmluvu iba s jedným alebo dvoma sprostredkovateľmi a práva a povinnosti súvisiace so sprostredkovaním poistných produktov má pokryté v zmluve o spolupráci.
4. Pripomienka k čl. 1 ods. 4 –  z čoho vyplýva pre finančných sprostredkovateľov strpieť napr. neohlásené kontroly, ak s tým napr. nesúhlasia v zmluve o spolupráci? Budú mať finanční sprostredkovatelia takúto povinnosť stanovenú od NBS? Povinné aplikovanie uvedeného ustanovenia je problematické napr. pre malé poisťovne aj z kapacitných dôvodov. Pri opakovaných kontrolách nie je možné zachovať anonymitu zamestnancov kontrolujúcich subjektov, ak nemajú dostatočnú kapacitu zamestnancov.
5. Pripomienka k čl. 2 – opätovne upozorňujeme na široko zadefinovaný pojem distribútora. Na niektoré kategórie v rámci definície pojmu „distribútor“ nie sú ustanovenia tohto článku aplikovateľné. Žiadame preto spresnenie článku 2 resp. o úpravu pojmu „distribútor“. Nepovažujeme za reálnu a najmä prakticky realizovateľnú požiadavku podľa článku 2 ods. 2 písm. b), aby nám napr. distribútor pred uzatvorením zmluvy predložil všetky dokumenty, ktoré plánuje využívať – prakticky takéto dokumenty distribútor pred uzatvorením zmluvy ani nemusí mať vytlačené, ak je napr. odložená účinnosť zmluvy o spolupráci.
6. Pripomienka k čl. 2 ods. 3 písm. d) – rovnako za nesplniteľnú považujeme požiadavku podľa tohto ustanovenia, aby poisťovne už pred uzavretím zmluvy o spolupráci eliminovali riziko, kedy sa umelo zvyšuje bonita klienta – jednak ide o nejednoznačný a nikde nedefinovaný pojem a v prípade, ak by aj poisťovne zistili indície, ktoré nasvedčujú zvyšovaniu bonity klienta, tieto skutočnosti sa dajú zistiť až po určitom čase trvania spolupráce a nie pred uzavretím zmluvy o spolupráci.
Ďalej v článku 2 ods. 4 sa prenáša dôkazné bremeno na poisťovne, v prípade porušenia povinností zo strany finančných sprostredkovateľov, čo je v rozpore s akoukoľvek logikou. V prvom rade by mala byť upravená povinnosť finančných sprostredkovateľov a až následne by mali byť poisťovne zaväzované na kontrolu určitých povinností a to najmä u tých distribučných sietí, s ktorými majú zmluvný vzťah. Vzťah poisťovní k zamestnancom by primárne mal zostať v rovine pracovnoprávnych resp. interných predpisov.
V súvislosti s článkom 2 ods. 4 navrhujeme upresniť ako si NBS predstavuje preukázanie zabezpečenia eliminácie rizík zo strany poisťovní pri porušení povinností finančných sprostredkovateľov, ktoré navyše finančným sprostredkovateľom z ničoho nevyplývajú a ich plnenie voči poisťovniam je na ich slobodnej vôli.

7. Pripomienka k článku 3 ods. 1 písm. d) – uvedené ustanovenie považujeme za diskriminatívne voči určitým skupinám distribútorov, ktorí napr. predávajú poistenie, ako doplnkovú službu. Tieto skupiny distribútorov napr. podľa nášho názoru môžu za určitých okoľností oprávnene žiadať od klienta plnenie pri predčasnom ukončení zmluvy a v tomto prípade nejde o špekulatívne dôvody na strane distribútora. Napr. ak banka poskytuje hypotéku, ktorej súčasťou je aj poistenie v súvislosti s uzatvorením záložnej zmluvy, banka môže požadovať zmluvnú pokutu od klienta z titulu, že nie je poistený záloh. Vyžaduje to ochrana banky poskytujúcej hypotéku.
8. Pripomienka k článku 3 ods. 2 písm. c) – nerozumieme uvedenému ustanoveniu, dĺžka poistnej doby nemá nič spoločné s rizikom poistných podvodov. Viacero poistných produktov je uzavretých na dobu neurčitú a nemá to nič spoločné so zvýšeným rizikom poistných podvodov.

9. Pripomienka k článku 3 ods. 2 písm. d)
Podľa nášho názoru nie je vhodné vstupovať do obsahu obchodných zmluvných vzťahov medzi Poisťovňami a finančnými sprostredkovateľmi metodickým usmernením NBS pokiaľ ide o spôsob vyplácania provízií a to najmä z dôvodu, že spôsob vyplácania provízií je na individuálnej dohode zmluvných partnerov na základe ich slobodnej vôle a napr. v prípade poisťovní, ktoré provízie nemajú neprimerane vysoké nie je dôvod na rozloženie splátok provízie do adekvátneho časového obdobia.
10. Pripomienka - nerozumieme záverečným ustanoveniam. Celé metodické usmernenie je jednostranne zamerané na poisťovne a záverečné ustanovenia obsahujú povinnosti pre samostatného finančného agenta. Obdobné ustanovenia patrí do usmernenia pre finančných sprostredkovateľov.
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