máme výhrady k týmto pripomienkam: 
1. predĺženie lehoty na vykonanie OFV/odbornej skúšky na šesť mesiacov – takéto predĺženie nie je z dlhodobého hľadiska v záujme poisťovní, naše skúsenosti hovoria, že sprostredkovatelia si tieto veci nechávajú vždy na poslednú chvíľu a predĺženie lehoty nebude mať za následok lepšie výsledky. 
1. dôveryhodnosť – dočasné pozastavenie činnosti – obávame sa, že legislatívne riešenie by mohlo byť v rozpore s ústavou (prezumpcia neviny)
1. zvýšenie požiadaviek na vzdelávanie – požiadavka GSL nie je bližšie špecifikovaná. Zlepšeniu vzdelávania sa nebránime, ale treba upresniť, ako si to GSL predstavuje.
1. upraviť situáciu, kedy klient žiada o zmenu „správcu“ poistenia a dotknutý finančný agent s tým nesúhlasí – legalizovať prevody kmeňa medzi správcami vnímame ako zbytočné riziko do budúcnosti, pretože sprostredkovatelia by tak získali priestor na vytváranie tlaku na poisťovne. Nie všetky poisťovne tieto prevody akceptujú /z celkom logických dôvodov/ a nie je dôvod tento stav meniť.
1. Informačné povinnosti o sprostredkovateľovi – tieto sú vymedzené IMD a preto podľa nášho názoru nie je možné rozsah informačných povinností zužovať (pre sektor poistenia)
1. Informačné povinnosti v rámci životného poistenia – máme za to, že tieto sú dostatočne upravené v § 792a OZ a ich rozsah je možné použiť aj na plnenie povinností sprostredkovateľa podľa § 33 ZoFS
1. vymedzenie, kto môže byť SFA/VFA – nevieme, aký by mal byť význam tejto úpravy
1. zamedziť FA, aby mohol vystupovať na 1 poistnej zmluve ako poistník a zároveň ako zástupca poisťovateľa – nevidíme dôvod na takúto úpravu a už vôbec nie v ZoFS
Podľa mňa by sme mali GSL napísať, aby pri všeobecne formulovaných pripomienkach dali buď priamo navrhované formulácie novelizácie, alebo aby spresnili obsah pripomienky. Inak neviem, ako budeme ich pripomienky interpretovať MF SR.

