Stanovisko k návrhom NBS na zmenu Občianskeho zákonníka: 
· poistenie v prospech tretej osoby – pripomienka NBS je natoľko všeobecná, že z nej nie je možné vyčítať smer navrhovanej zmeny, preto sa v tejto časti nevieme k návrhu NBS vyjadriť.
· rozšírenie informačných povinností – rozšíreniu informačných povinností sa nebránime, zároveň však poukazujeme na to, že v už v súčasnosti je plnenie informačných povinnností značne roztrúsené (Občiansky zákonník, Formulár o dôležitých zmluvných podmienkach uzatváranej poistnej zmluvy, zákon o ochrane finančného spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, zákon o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve...). Navrhujeme pri informačných povinnostiach zvážiť konsolidáciu rozsahu a znenia jednotlivých bodov informačných povinností (samozrejme s ohľadom na znenie smerníc EÚ) tak, aby došlo k sprehľadneniu plnenia informačných povinností. Súčasný stav podľa nášho názoru nevyhovuje nielen poisťovniam, ale ani klientovi, ktorý je zahltený množstvom informačných materiálov, ktoré mu rôznym spôsobom podávajú informácie (o tom istom), motivácia klienta prečítať si tieto informácie sa však s počtom strán výrazne znižuje.

Neustále rozširovanie informačných povinností spôsobuje skôr odradenie klientov a celej verejnosti od finančných produktov vrátane poistenia. Neprofesionálni klienti potom považujú poistné produkty za komplikované a nezaujímavé. Najhorším riešením by bolo povinné prikladanie ďalšieho tlačiva, formulára alebo vynútené opakovanie tých istých ustanovení, ktoré sú súčasťou poistných podmienok, poistnej zmluvy alebo OZ.  
· lehota na zaslanie výzvy – určenie lehoty na zaslanie výzvy je z nášho pohľadu zbytočné; ak klient nemá záujem o trvanie poistenia, vždy môže poistenie ukončiť výpoveďou ku koncu poistného obdobia. Stanovenie lehoty na zaslanie výzvy z nášho pohľadu nič nerieši. Neplatenie poistenia pre poisťovne znamená, že sa zvyšujú pohľadávky z dlžného poistného a s rastom výšky pohľadávky sa znižuje pravdepodobnosť úspešného vymoženia pohľadávky. Úspešnosť vymáhania je ďaleko vyššia pri nižších pohľadávkach, preto nie je v záujme poisťovní, aby zbytočne predlžovali obdobie trvania poistenia pri neplatení poistného. Ak má Národná banka Slovenska záujem na tom, aby poistenie pri neplatení poistného netrvalo zbytočne dlho, resp. ak má pocit, že zo strany poisťovní dochádza k „zneužívaniu“, nevidíme problém v návrate k právnemu stavu pred 01.01.2003, t.j. poistenie zanikne automaticky po uplynutí určitého času po splatnosti poistného. Tak či tak sa tento systém stále uplatňuje v rámci PZP. Stanovenie lehoty na zaslanie výzvy však nepovažujeme za správny krok, ktorý sa prejaví iba v ďalšom administratívnom zaťažení poisťovní.

Stanovenie príliš krátkej lehoty na povinné zaslanie výzvy zo strany poisťovne by mohlo spôsobiť zníženie flexibility poistenia, keď poistník bez toho aby o tom s poisťovňou komunikoval, dočasne neplatí poistenie v dôsledku svojich dôvodov (napr. strata zamestnania, rodinné problémy). Príliš striktné riešenie by tak mohlo spôsobiť viac zánikov poistných zmlúv, ktoré by za voľnejších podmienok mohli mať šancu na pokračovanie. 

· právne dôsledky odstúpenia od zmluvy – z pripomienky NBS nie je zrejmý vecný obsah zmeny. Podľa nášho názoru je už existujúca úprava nad rámec článku 186 smernice, keďže z podmienok vyporiadania podľa § 803 ods. 4 OZ vyplýva, že zmluva zaniká ex tunc, teda zanikajú nielen budúce, ale aj minulé záväzky poistníka a na zmluvu sa hľadí, ako keby ani nevznikla.

· vymedzenie základných pojmov – iniciatívu na doplnenie základných inštitútov do právnej úpravy vítame, okruh navrhovanej úpravy navrhujeme doplniť o ďalšie základné kamene právnej úpravy poistenia, napr. podpoistenie, čakacia doba, poistná hodnota.

· výpoveď pri prevode poistného kmeňa – v zavedení tohto druhu výpovede nevidíme problém, z nášho pohľadu ide o legitímnu požiadavku, ktorú budú môcť využiť najmä klienti pri jednorazových poisteniach, kde neexistuje možnosť výpovede podľa § 800 ods. 1 OZ.

· zjednotenie pojmov označujúcich poisťovňu – súhlasíme, navrhujeme tiež zjednotiť pojmy odkupná hodnota a odbytné.

Predchádzajúce návrhy NBS: 

· prerušenie poistenia - zavedenie možnosti prerušenia poistenia nie je podľa nášho názoru nevyhnutnou zmenou OZ, zároveň ale ani nevidíme v tejto možnosti problém.

· zosúladenie kategorizácie postenia – iniciatívu NBS v tejto časti podporujeme, klasifikácia obsiahnutá v OZ je nedostatočná a spôsobuje ťažkosti pri transpozíciach európskej normotvorby, ktoré sa následne prejavujú v aplikačných problémoch.

Návrhy na úpravu Občianskeho zákonníka zo strany Poisťovne Poštovej banky: 

· zánik poistenia pre neplatenie – s ohľadom na návrh NBS navrhujeme otvoriť diskusiu k súčasnému spôsobu zániku poistenia podľa § 801 ods. 2 OZ. Okrem návrhu uvedeného vyššie (návrat k systému platnému pred 01.01.2003) navrhujeme zvážiť aj úpravu na „český“ model; teda systém zasielania výziev by zostal zachovaný, lehota na zaplatenie poistného by však nebola pevne stanovená zákonom, ale bola by uvádzaná vo výzve, zákon by prípadne stanovil minimálnu dĺžku tejto lehoty. Teda poisťovňa by priamo vo výzve uviedla dátum, ku ktorému požaduje poistné zaplatiť. Tento spôsob by zároveň znamenal, že: 
· aj poisťovňa aj klient budú mať rovnako nastavené očakávania v tom, kedy končí lehota na zaplatenie (odpadnú rôzne komplikácie s počítaním lehôt pri uplatňovaných pravidlách doručovania, odpadnú problémy s prípadmi, kedy posledný deň lehoty pripadne na deň pracovného pokoja alebo štátny sviatok), čiže dôjde k zvýšeniu transparentnosti;

· zníži sa administratívna náročnosť spracovania storien pre neplatenie (jednotlivé dávky výziev bude možné spracovať automaticky naraz po uplynutí dátumu, ktorý bol pre danú dávku výziev nastavený), zníženie podielu „ručnej“ práce;

· vytvorí sa priestor na zníženie nákladov na poštovné (teraz je na zánik potrebné preukazovať dátum doručenia výzvy, pri zmene by sa preukazovalo iba doručenie a dátum uplynutia lehoty; ak by klient namietal, že nebola dodržaná minimálna lehota stanovená zákonom, dôkazné bremeno by ležalo na ňom);

· možnosť jednostrannej zmeny poistného – v poslednom čase vo zvýšenej miere preverujeme odpovede obsiahnuté v zdravotných dotazníkoch (na už uzavretých existujúcich zmluvách), pričom v nezanedbateľnom počte prípadov zisťujeme nesprávne odpovede, ktoré síce nespôsobujú zmenu v rozhodnutí poisťovne o uzavretí poistnej zmluvy (a teda nie sú dôvodom na odstúpenie od zmluvy podľa § 802 ods. 1 OZ), majú však za následok zmenu v ocenení, t.j. pri poznaní skutočného stavu by poisťovňa klienta prijala do poistenia s vyšším poistným. Súčasné znenie OZ nedáva poisťovni žiadnu možnosť reagovať na tento stav, s výnimkou možnosti zníženia poistného plnenia v prípade poistnej udalosti. Navrhujeme preto zvážiť zavedenie možnosti pre poisťovňu, aby jednostranne klientovi upravila poistné s účinnosťou od najbližšieho poistného obdobia s tým, že ak by klient nesúhlasil, má možnosť vypovedať zmluvu ku koncu poistného obdobia podľa § 800 ods. 1 OZ. V prípade jednorazového poistného by bola účinnosť zmeny od dátumu stanoveného poisťovňou (aby sa dal vypočítať „doplatok“ do konca poistnej doby) a klient by mal možnosť v prípade nesúhlasu zmluvu vypovedať do jedného mesiaca od doručenia oznámenia poisťovne o zvýšení poistného (napr. s okamžitou účinnosťou – t.j. ku dňu doručenia výpovede poisťovni). 

· úprava podstatných náležitostí poistnej zmluvy – navrhujeme z podstatných náležitostí poistnej zmluvy (§ 788 ods. 2 OZ) vypustiť výšku odkupnej hodnoty v poistení osôb, príp. upraviť znenie tak, aby sa ustanovením nemyslela konkrétna výška, ale iba spôsob určenia tejto výšky. Dôvodom sú najmä investičné životné poistenia, v rámci ktorých nie je možné stanoviť v poistnej zmluve výšku odkupnej hodnoty, ktorá bude vyplatená pri predčasnom zániku poistenia.

· dispozícia poistníka s nárokmi z poistnej zmluvy – navrhujeme existujúcu úpravu k poisteniu osôb doplniť o ustanovenie, ktoré by priznávalo poistníkovi právo disponovať s právami z poistnej zmluvy pred vznikom poistnej udalosti. Doplnenie úpravy by vyriešilo najmä existujúce právne vákuum v oblasti vinkulácie poistného plnenia v prípade poistenia pre prípad smrti, pro futuro by sa vytvoril priestor na zavedenie iných mechanizmov, ktoré sú používané v zahraničí (napr. collateral, ktorý bol diskutovaný na poslednom rokovaní legislatívnej sekcie). Existencia takejto úpravy je zrejmá aj z minulosti, v zahraničných úpravách je bežná aj v súčasnosti. Pre inšpiráciu uvádzame: 
· ustanovenie § 127 zákona č. 145/1934 Sb.: „Při pojištění kapitálu má se za to, že jest pojistníkovi vyhrazeno až do pojistné příhody oprávnění nakládati jednáními mezi živými nebo na případ smrti bez přivolení pojistitelova s nárokem z pojistné smlouvy, zejména označiti též někoho třetího jako obmyšleného neb označiti jako obmyšleného někoho jiného, než kdo původně byl označen, a to i tehdy, stalo-li se dřívější označení ve smlouvě.“
· ustanovenie § 42 ods. 2 zákona č. 189/1950 Zb.: „Ak nebolo dojednané nič iné, môže poistník až do vzniku poistnej príhody nakladať s nárokom z poistnej zmluvy.“
· znenie § 2802 nového českého Občianskeho zákonníka: „Obmyšlený nabývá právo na pojistné plnění vznikem pojistné události. Dokud obmyšlený tohoto práva nenabude, může pojistník volně nakládat s právy z pojištění, zejména je zastavit nebo postoupit, jakož i změnit označení osoby obmyšleného. Jde-li však o pojištění důchodu, vyžaduje se ke změně obmyšleného souhlas pojistitele, jinak změnou není pojistitel vázán.“
· zmena vlastníka poistenej veci – navrhujeme doplniť právnu úpravu o riešenie zániku poistenia v prípade podielového spoluvlastníctva. Existujúce znenie OZ tieto situácie nepokrýva a preto vzniká priestor na rôzne interpretácie. Navrhujeme úpravu, podľa ktorej by v prípade podielového spoluvlastníctva poistenie zaniklo iba v prípade, ak poistník prestane byť spoluvlastníkom poistenej veci. V prípade zmeny v osobách ostatných spoluvlastníkov by poistenie naďalej trvalo. 
· úprava režimu odchýlok od poistných podmienok – navrhujeme vypustiť § 788 ods. 4 OZ; podľa nášho názoru v súčasnosti už nemá opodstatnenie.
· výpoveď po škodovej udalosti – navrhujeme doplniť právnu úpravu o výpoveď po škodovej udalosti, podobne ako funguje napr. v PZP. Možnosť podanie výpovede by neplatila pre poisťovňu v prípade životného poistenia (poistenia osôb).
· úprava poistenia pred uzavretím poistnej zmluvy – navrhujeme zrušenie výnimky, podľa ktorej je možné poistnú ochranu vztiahnuť aj na obdobie pred uzavretím poistnej zmluvy iba v prípade medzinárodnej dopravy tovaru. Poistenie by malo byť možné uzavrieť aj na dobu pred dňom uzavretia poistnej zmluvy s tým, že musia byť splnené základné podmienky poistenia, náhodnosť a reálnosť výskytu poistnej udalosti. Poisťovňa teda nebude mať povinnosť plniť, ak poistník vedel alebo vedieť mohol a mal, že poistná udalosť nastala a na druhej strane, poisťovňa nebude mať právo na poistné, ak vedela, že k poistnej udalosti nemôže dôjsť.

· vylúčenie z plnenia – navrhujeme doplniť výslovnú úpravu, že osoba, ktorá má právo na plnenie, toto právo nenadobudne, ak poistnú udalosť spôsobila úmyselne alebo z jej podnetu tretia osoba. Na zváženie dávame, či toto ustanovenie uplatniť ako všeobecný princíp, alebo iba pre poistenia osôb, kde bolo obdobné ustanovenie kedysi súčasťou poistných podmienok, ktoré nadväzovalo na § 817 OZ (§ 17 poistných podmienok pre poistenie osôb, podľa ktorého právo na plnenie nenadobudla oprávnená osoba vtedy, ak spôsobila poistenému smrť úmyselným trestným činom, pre ktorý bola uznaná súdom za vinného)

Poznámka: navrhované úpravy sa týkajú iba tých častí, ktoré nie sú predmetom transpozície Solvency II. Navrhované úpravy vyplývajúce z požiadaviek Solvency II boli zaslané v rámci pripomienkového konania k návrhu nového zákona o poisťovníctve
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