Pripomienky Poisťovne Poštovej banky, a. s. k návrhu skupiny poslancov na zmenu Občianskeho zákonníka a ďalších predpisov (ČPT 850):
Pripomienky k novele Občianskeho zákonníka: 

K bodu 3 (§ 53 ods. 4 písm. v):

Navrhujeme ustanovenie preformulovať nasledovne: „požadujú od spotrebiteľa uhradenie plnení, o ktorých spotrebiteľ nebol preukázateľne informovaný.“
Odôvodnenie: 

Rozumieme snahe predkladateľa o reakciu na rôzne používané praktiky, predložené znenie však považujeme za zmätočné. Dôvodová správa uvádza, že „ide o kombináciu prekvapivosti plnenia a jeho nevýhodnosti pre spotrebiteľa“, z návrhu textácie však vyplýva, že ide o alternatívnu formuláciu, t.j. postačuje naplnenie iba jedného zo znakov (neinformovanosť alebo nevýhodnosť). Zvolený atribút nevýhodnosti považujeme za príliš všeobecný a nevyhovujúci požiadavkám na zrozumiteľnosť, predvídavosť a právnu istotu. Prakticky akékoľvek plnenie, ktoré musí spotrebiteľ platiť ako protihodnotu za poskytovanú službu, je proti záujmom spotrebiteľa a je legitímnym záujmom spotrebiteľa, aby za poskytované služby platil čo najmenej. Z tohto pohľadu akákoľvek platba (vo forme poplatku, úroku, odmeny alebo iného plnenia) môže byť považovaná za takú, ktorá nie je v záujme spotrebiteľa. 
Z navrhovaného ustanovenia § 53 ods. 4 písm. v) tiež nie je zrejmý vzťah k ustanoveniu § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, ktoré obsahuje obmedzenie pre posudzovanie neprijateľnosti. Z posudzovania neprijateľnosti je vylúčené posudzovanie primeranosti ceny, nie je teda zrejmé, v akom rozsahu sa má uplatniť  test primeranosti pri „plneniach“, ktoré sú uvedené v navrhovanom písm. v).
K bodu 6 (§ 53c):
Navrhujeme ustanovenie preformulovať nasledovne: „Ustanovenia spotrebiteľskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo všeobecných obchodných podmienkach alebo v akýchkoľvek iných zmluvných dokumentoch, ktoré so spotrebiteľskou zmluvou súvisia, nesmú byť uvedené menším písmom, ako ustanoví vykonávací predpis.“
Odôvodnenie: 

Rozumieme snahe o reguláciu veľkosti písma v spotrebiteľských zmluvách, zároveň však podľa nášho názoru je potrebné prihliadať aj na oprávnené záujmy dodávateľov. Určenie typu písma súvisí s nastavenou stratégiou značky, s jej tvárou a „corporate identity“ a podľa nášho názoru nie je dôvod obmedzovať dodávateľov aj v tom, aký typ písma môžu používať. Používanie jedného typu písma vážne naruší spontánnu rozpoznateľnosť značky a schopnosť spotrebiteľa odlíšiť ponuky rôznych konkurujúcich firiem. V globálnom prostredí navyše vážne naruší prijaté zásady komunikácie v nadnárodnych korporáciách, ktoré používajú celosvetovo jednotný design manual. Navrhujeme preto, aby bola regulovaná iba veľkosť písma, nie však typ písma.
V dôvodovej správe sa ako navrhovanéý typ písma uvádza „Times New Roman“ s veľkosťou písma bodu 12, ktorá má byť výslovne upravená vo vykonávacom predpise k OZ. Túto veľkosť písma považujeme za zbytočne veľkú. Ak vychádzame napr. z knižného trhu, drvivá väčšina bežne predávaných titulov používa značne menšie písmo ako je veľkosť 12. Ten istý záver platí aj pre dennú tlač a periodiká, dokonca ani Zbierka zákonov nepoužíva takúto veľkosť písma.
K bodu 7 (§ 53d):

Navrhujeme ustanovenie vypustiť. 

Odôvodnenie: 

Navrhované ustanovenie považujeme za príliš striktné a nevyhovujúce praktickým situáciám, ktorým spotrebitelia čelia. Malo by byť vždy na úvahe súdu a na posúdení konkrétnych okolností prípadu, či je spotrebiteľská zmluva obsahujúca jednu alebo viacero neprijateľných podmienok platná. V opačnom prípade sa môže stať, že súd bude viazaný ustanovením Občianskeho zákonníka a bude nútený spotrebiteľskú zmluvu vyhlásiť za neplatnú aj v situáciách, kde to bude na škodu spotrebiteľa. Najmä v prípade zmlúv, ktoré trvajú dlhší čas a ktorých predmetom je poskytovania opakovaného plnenia by sa mohlo stať, že súd bude nútený z formálnych dôvodov zmluvu vyhlásiť za neplatnú a spotrebiteľ bude nútený vrátiť plnenie, ktoré na základe takto uzavretej zmluvy prijal (aj to už v mnohých prípadoch nebude reálne možné), hoci po vypustení neprijateľných podmienok zmluva naďalej spĺňa požiadavky na jednoznačnosť, úplnosť a zrozumiteľnosť.
K bodu 8 (§ 879r):

Navrhujeme ustanovenie preformulovať nasledovne: 
„1) Ustanoveniami tohto zákona sa spravujú aj právne vzťahy vzniknuté pred 15. apríla 2014; vznik týchto právnych vzťahov, ako aj nároky z nich vzniknuté sa však posudzujú podľa predpisov účinných do 15. apríla 2014, ak nie je ďalej uvedené inak.

2) Spotrebiteľské zmluvy podľa § 52 uzavreté pred dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona sa musia dať do súladu s ustanoveniami § 53 ods. 6 tohto zákona do šiestich mesiacov odo dňa nadobudnutia účinnosti tohto zákona.

3) Požiadavky na veľkosť písma spotrebiteľskej zmluvy podľa § 53c druhá veta tohto zákona sa uplatnia iba na spotrebiteľské zmluvy uzavreté od 1. januára 2015.“

Odôvodnenie:

Navrhujeme upraviť prechodné obdobie pre zosúladenie s požiadavkami zákona tam, kde je to vzhľadom na charakter novej úpravy potrebné. Zároveň navrhujeme ustanoviť, že podmienka veľkosti písma platí iba pre zmluvy pro futuro. V súčasnosti nie je veľkosť písma regulatórne upravená a zároveň ani nie je zrejmé, aká bude požiadavka na veľkosť písma. Dodávatelia by mali mať dostatočný časový priestor, aby upraviť používanú zmluvnú dokumentáciu a zabezpečiť tak plnenie zákonných povinností. Ak by sa mali požiadavky na písmo vzťahovať aj do minulosti, ohrozilo by to obrovské množstvo existujúcich zmlúv a zároveň by to spôsobilo, že dodávatelia by museli v záujme dosiahnutia právne udržateľného stavu takéto zmluvy vypovedať a vyzvať spotrebiteľov na uzavretie nových zmlúv. Zároveň poukazujeme na skutočnosť, že niektoré zmluvné typy nie sú dodávatelia oprávnení vypovedať.

Pripomienky k novele Exekučného poriadku: 

K bodu 1 (§ 61b ods. 3):
Navrhujeme ustanovenie vypustiť. 

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie,  podľa ktorého nemožno exekúciu vykonať pre príslušenstvo pohľadávky, ak bol návrh na vykonanie exekúcie podaný viac ako dva roky od nadobudnutia vykonateľnosti exekučného titulu, je podľa nášho názoru v rozpore s § 110 Občianskeho zákonníka.

K bodu 5 (§ 200 ods. 2 a 3): 
Navrhujeme ustanovenie vypustiť.

Odôvodnenie:
Navrhovaná úprava je podľa nášho názoru v rozpore s princípmi právneho štátu a priamo podporuje dlžníkov, aby si neuhrádzali svoje záväzky s vedomím, že pre veriteľa bude neefektívne dlhy vymáhať, nakoľko náklady na vymáhanie bude do značnej miery znášať veriteľ. Paradoxne má dôjsť k situácii, keď za neplnenie svojich záväzkov nebude sankcionovaný dlžník, ale veriteľ.

Pripomienky k novele zákona o ochrane spotrebiteľa: 

K bodu 1 (§ 3a):

Navrhujeme ustanovenie vypustiť

Odôvodnenie: 

Plošné právo na odstúpenie od zmluvy bez udania dôvodu je podľa nášho názoru výrazných zásahom do existujúcich vzťahov a môže spôsobiť zásadnú zmenu v správaní sa spotrebiteľov ako aj predávajúcich. Niektoré medializované problémy (predstieranú kúpa s cieľom krátkodobo využiť tovar, platenie recyklačných poplatkov, dovoz tovaru zahrnutý v cene tovaru a pod.) naznačujú, že plošné právo na odstúpenie od zmluvy so sebou prináša mnoho komplikácií a prípadnému zavedeniu takejto možnosti musí predchádzať široká odborná diskusia s cieľom identifikovať dopady a vyhnúť sa možným negatívnym následkom. Navrhujeme preto v tejto chvíli ustanovenie z novely zákona vypustiť a výrazné úpravy spotrebiteľských vzťahov ponechať na nový spotrebiteľský kódex, ktorý je v legislatívnom pláne úloh na rok 2014.

V Bratislave 29.1.2014

M. Petruľák

