Pripomienky Poisťovne Poštovej banky, a.s. k návrhu zmeny zákona č. 747/2004 Z.z. o dohľade nad finančným trhom (ďalej aj „zákon“ alebo „návrh zákona“)
1. Pripomienka k bodu 1. Návrhu:

V § 1 ods.  1 zavádza nové pojmy „finančný spotrebiteľ“ a „iní klienti na finančnom trhu“, pričom legislatíva v SR je už teraz značne roztrieštená pokiaľ ide o definíciu finančného spotrebiteľa. Z dôvodu určitosti právnej normy navrhujeme zadefinovať aj pojem a „iný klient na finančnom trhu“ alebo vypustiť tento pojem.
2. Formálna pripomienka k bodu 2. Návrhu: 

V § 1 ods.  2 v poznámke pod čiarou je uvedený zákon č. 129/2010 s malým „z.z.“.
       3.     Pripomienka k bodu 3. Návrhu:

  V § 1 ods. 3 písm. c) sa slová „vybavuje podania klientov“ nahrádzajú slovami „vykonáva ochranu finančného spotrebiteľa vrátane vybavovania podaní finančných spotrebiteľov a iných klientov“. Viď. pripomienka v bode 1. – v § 1 ods. 1 navrhovateľ používa pojem „iný klient na finančnom trhu“ , pričom tento pojem nie je definovaný.  Navrhujeme časť „a iných klientov“ z § 1 ods. 3 písm. c) vypustiť alebo pojem zadefinovať.
 4.     Pripomienka k bodu 8. Návrhu:

V § 8  ods. 1 sa zavádza nový spôsob dohľadu pod utajenou identitou, ktorý má byť formou dohľadu na mieste. Nesúhlasíme s uvedenou formou dohľadu, ktorý je v rozpore so samotným zákonom o dohľade z dôvodu, že neumožňuje dohliadaným subjektom reálne uplatniť ust. § 7 zákona o dohľade podľa, ktorého „osoba poverená výkonom dohľadu je vylúčená z výkonu dohľadu na mieste, ak so zreteľom na jej vzťah k predmetu dohľadu, dohliadanému subjektu alebo jeho zamestnancom možno mať pochybnosti o jej nezaujatosti“. V prípade dohľadu s utajenou identitou, kedy dohliadané subjekty ani nebudú tušiť, že je u nich vykonávaný dohľad resp. sa o tom dozvedia až po vykonaní dohliadacích úkonov, logicky dohliadané subjekty nemôžu efektívne uplatniť ani inštitút nezaujatosti podľa § 7 zákona o dohľade a to ani v prípadoch, ak by bola dohľadom s utajenou identitou poverená jednoznačne nezaujatá osoba. Tieto skutočnosti sa nemusia zistiť hneď a medzitým napr. môže byť napr. uložená bloková pokuta alebo vydaný rozkaz o uložení sankcie podľa návrhu zákona.
5.     Pripomienka k bodu 9. Návrhu:

V § 8 ods. 2 písm. e) sa doplnila právomoc orgánov dohľadu vyhotovovať obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové záznamy na zdokumentovanie priebehu výkonu dohľadu a zistených nedostatkov, a to aj bez predchádzajúceho upovedomenia dohliadaného subjektu. Navrhujeme vyžiadať stanovisko Úradu na ochranu osobných údajov v súvislosti s uplatňovaním týchto právomocí. Vzhľadom na to, že uplatňovanie týchto právomocí sa môže dotknúť širokého okruhu subjektov vrátane klientov dohliadaných subjektov, je potrebné zvážiť, či uplatňovaním tohto inštitútu nebude dochádzať k neoprávneným zásahom do ústavných a osobnostných práv fyzických osôb nachádzajúcich sa v prevádzkových priestoroch dohliadaných subjektov. Máme za to, že neprimeraným uplatňovaním vyššie uvedených právomocí môže práve dôjsť k neoprávnenému porušeniu v oblasti práv na ochranu osobnosti u fyzických osôb, ktoré by boli zaznamenané zvukovým alebo obrazovým záznamom. Kvôli zamedzeniu svojvoľného zasahovania do týchto občianskych práv napr. Trestný poriadok podľa § 114 viaže možnosť  vyhotovovania obrazových, zvukových a obrazovo-zvukových záznamov na súhlas súdu.

Ďalej podľa § 8 ods. 2 písm. f) osoby poverené výkonom dohľadu na mieste sú oprávnené: „vykonávať kontrolné zaobstarávanie finančných služieb vrátane uzatvárania zmlúv o poskytnutí finančnej služby, a to aj pod utajenou identitou alebo nepriamo prostredníctvom iných osôb“. V súvislosti s týmto ustanovením ako bude zabezpečená odborná spôsobilosť, dôveryhodnosť, mlčanlivosť tzv. „iných osôb“ vrátane ochrany osobných údajov a ochrany pred prípadným  zneužitím informácií osobami, ktoré boli poverené dohľadom ako iné osoby? Tieto osoby navrhujeme vypustiť.

6. Pripomienka k bodu 10. Návrhu:
           
Podľa doplneného § 8 ods. 3 písm. a) je „osoba poverená výkonom dohľadu na mieste oprávnená preukázať sa dohliadanému subjektu až po vykonaní úkonov podľa tohto zákona, ktoré nemožno vykonať inak ako pod utajenou identitou  alebo nepriamo prostredníctvom iných osôb“ . Ako sa objektívne určia úkony, ktoré nemožno vykonať inak ako pod utajenou identitou? Ide o veľmi všeobecné ustanovenie. Celkovo nesúhlasíme s inštitútom dohľadu s utajenou identitou z dôvodov uvedených vyššie, ak by takýto inštitút mal byť zachovaný prípady takéhoto dohľadu by mali byť taxatívne vymedzené.   
    7.   Pripomienka k bodu 11. Návrhu: rovnaká pripomienka ako k bodu 10.

    8.   Pripomienka k bodu 18. Návrhu:

Podľa § 35b ods. 5  je rozkaz o uložení sankcie nepreskúmateľný. Nevidíme dôvod na vylúčenie preskúmateľnosti rozhodnutia Bankovou radou v súlade s § 32 ods. 5 zákona o dohľade. Navrhujeme zachovať tento inštitút aj pri uplatnení rozkazu o uložení sankcie zo strany Národnej banky Slovenska.

Pripomienka k § 35d - vzhľadom na možné hospodárske následky považujeme za absolútne neprijateľné, aby Národná banka Slovenska v rámci dohľadu na mieste mala oprávnenie zakázať poskytovanie alebo sprostredkovanie finančnej služby, s tým aby dohliadaný subjekt mal len 3 dňovú lehotu na podanie námietky. Takéto závažné rozhodnutie by malo byť až výsledkom riadneho konania resp. dohliadaným subjektom by mali byť poskytnuté primerané možnosti na obranu. Navrhujeme uvedené ustanovenie vypustiť alebo aspoň predĺžiť lehotu a doplniť, že túto právomoc môže dohľad využiť len v prípade závažného porušenia a súčasne ponechať dohliadaným subjektom možnosť podávať  opravný prostriedok voči rozhodnutiu NBS o námietkach.

Nesúhlasíme ďalej s ust. § 35e, ktoré navrhujeme vypustiť. Máme za to, že posudzovanie neprijateľných podmienok patrí výlučne do kompetencie nestranných súdov. Národná banka Slovenska je nezávislý orgán dohľadu a nemá kompetenciu rozhodovať spory medzi dohliadanými subjektmi a ich klientmi a podľa nášho názoru ani nemá kompetenciu dávať právne záväzný výklad právnych predpisov. Uplatňovaním týchto právomocí zo strany NBS by došlo k významnému porušeniu zásady oddelenia výkonnej a súdnej moci.

V súvislosti s § 35f nesúhlasíme s neprimeraným navýšením výšky pokuty, ktorá môže byť v prípade menších subjektov likvidačná, navrhujeme zníženie hornej hranice na 300 000 EUR najmä vzhľadom na ustanovenia § 35f ods. 4. podľa, ktorého sankcie možno ukladať samostatne alebo súbežne a opakovane.  Ustanovenie § 35f považujeme za nadbytočné vzhľadom na úpravu sankcií v zákone o poisťovníctve.
Navrhujeme vypustiť ustanovenie § 35g vzhľadom na pripomienky uplatnené pri § 35e a 35f.
Odobratie povolenia považujeme za neprimerane prísne, navyše táto oblasť je už rovnako ako ostatné sankcie pokrytá zákonom o poisťovníctve. 
Ustanovenie § 35h podľa, ktorého sa zmluva o poskytnutí finančnej služby uzavretá v rámci kontroly zrušuje od počiatku navrhujeme vypustiť z dôvodu, že je v rozpore s platnou právnou úpravou poistenia a s ustanoveniami Občianskeho zákonníka. Nie je možné zrušiť zmluvu, ktorá je nulitná, bez právnych účinkov od počiatku.  Uzavretie zmluvy v tomto prípade je neplatné, keďže ide o simulovaný právny úkon (§ 37 OZ) a poverená osoba nemala v úmysle byť viazaná zmluvou. Z uvedeného dôvodu nepovažujeme za adekvátne riešenie uzatvárať zmluvy o poskytnutí finančnej služby v rámci dohľadu vykonávaného s utajenou identitou a preto je potrebné zvážiť aj vypustenie ustanovenia § 8 ods. 2 písm. f) z návrhu zákona. Ak by tento inštitút mal byť zachovaný v zákone možno podľa nášho názoru len konštatovať, že takto uzavretá zmluva nemá právne účinky, NBS je povinná v nejakej krátkej lehote oznámiť finančnej inštitúcii existenciu takejto neplatnej zmluvy a finančná inštitúcia má následne povinnosť vrátiť prípadné protiplnenie.
  
 V Bratislave 3. 7. 2014
Poisťovňa Poštovej banky, a.s.

