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Cislo: KM-OPVA1-2010/002128-1 Bratislava 4. 11. 2010
Zapis

z rozporového konania k materialu:
Névrh preventivnych opatreni a systému odskodfiovania pri mimoriadnych situdciach,
konaného 4. novembra 2010 0 14.00 h

Dfia 4. novembra o0 14.00 h sa v priestoroch Ministerstva vnutra SR uskuto¢nilo
rozporové konanie k predmetnému materidlu so zastupcami Slovenskej asociacie poistovni
k pripomienkam, ktoré boli uplatnené prostrednictvom Portalu pravnych predpisov
spravovaného Ministerstvom spravodlivosti SR a listom z 11. oktdbra 2010.

Pritomni na rozporovom konani st uvedeni v priloZenej prezenénej listine.
Na stretnuti boli prerokované nasledovné zésadné pripomienky:

1. Vo vieobecnej rovine povazujeme za doleZité a vitame fakt, Ze sa vlada SR zaala
zaoberat preventivnymi opatreniami a zarover pravidlami odskodriovania pri mimoriadnych
udalostiach. Vyslovujeme v3ak prekvapenie, Ze stat (Ci ui vo forme centrdlnej vlady,
krajskych samosprév, alebo obci) nehodld niest rozhodujici podiel nékladov na
preventivne opatrenia alebo od3kodnenie a navrhuje preniest tito tlohu a zodpovednost
na komerény sektor bez primeranych pravnych a ekonomickych analyz problematiky.
Névrh, ktory sa tvari ako Ustretovy voci Statnemu rozpoctu a tiez ma poméct obéanom
postihnutym prirodnymi katastrofami, vykazuje vo filozofickej rovine minimalne tieto vazne
pochybenia:

* Navrh je de facto nasmerovany voci tym obcanom, ktori sa uvedomelo zabezpecuju
pre pripad, Ze nastane mimoriadna udalost a platia tomu primerané poistné. Poistné,
ktoré klient poistovni zaplati, musi byt kalkulované tak, aby bola poistoviia schopnd
splnit vietky zavizky. Zavdzok na odvod vo vyske 8 % zatial' v poistnom kalkulovany
nie je, ale do buddcnosti by v iom musel byt, ¢o znamena vazny predpoklad zvy3enia
sadzieb poistného.

e Navrh mbze zabrzdit aj aktivity a investicie $tatu a samosprav na predchadzanie
$kodam spdsobenych povodriami, ktori za predpokladu krytia vniknutych $kéd
poistenim, mdZu takéto investicie povazovat za menej dolezité.

« Finanéné zainteresovanie poistovni na preventivnych opatreniach ochrany majetku
pred povodiiami odvodom Casti poistného a jednostranne nastavena kontraktacna
povinnost pre poistenie nehnutelnosti je netandardné a nema obdobu v krajinach
Eurdpskej Unie.

e Zakonom stanoveny prikaz pre poistoviiu prebrat na seba aj nepoistitefné rizika
(poistovanie nehnutelnosti v povodiovych oblastiach, kde nemozno v stcasnosti
povazovat vznik $kody za ndhodni udalost, ale za udalost, ktord nastane v blizkej
dobe s vysokou pravdepodobnostou) znamend, Ze SR by prestala re3pektovat
eurdpske direktivy pre poistovnictvo. Vyrazne by sa tym zmenili podmienky pre
podnikanie v poistovnictve, ¢o by mohlo byt dévodom pre spory zahraniénych
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Cez poistenie nie je mozné riesit Statom dlhé roky zanedbavané financovanie a vykon
preventivnych protipovodiiovych opatreni, ked' stavebne urady v ramci Gzemnych
konani a stavebnych povoleni nedodrziavali zékon tym, Ze povolovali stavby aj na
vysoko rizikovych Gzemiach v povodriovych oblastiach, kde je takato vystavba
zakazand, stavebné urady vobec neriesili otdzku odstrafiovania Ciernych stavieb, ale
prave naopak, dodato¢ne ich legalizovali.

Nie je pravdou to, o tvrdi materidl v casti Dolozka vplyvov, Ze névrh opatreni nebude
mat vplyv na podnikatelské prostredie, nakolko predlozeny navrh by mal vyrazne
negativny vplyv na podnikatelské prostredie zavadzanim novych vynimiek (osobitny
odvod 8% pre ¢&ast podnikatefov). Mozno tieZ predpokladat negativny vplyv na
zamestnanost v poistovniach z dévodov hladania Uspory nakladov. Navyse, uvedeny
navrh méze negativne ovplyvnit aj zdujem zahranicnych akcionarov o pésobenie na
slovenskom poistnom trhu, kedZe v ostatnych eurdépskych krajinach obdobny odvod
a zafazenie stikromnej sféry neexistuje a rovnako negativne méze vplyvat aj Statny
rozpocet v podobe nizSieho vyberu dani od poistovni - zniZenim vyberu poistného
kvéli obmedzenej dostupnosti poistenia z dévodu jeho vyssich cien.

Sektor poistovnictva sa musi v si&asnosti vysporiadat s nasledkami finanénej krizy a
u? bude znatne negativne zasiahnuty zmenou zdkona &. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov zrudenim dariového zvyhodnenia Zivotného poistenia. Navrhované
opatrenie by mohlo mat negativny vplyv na financni stabilitu slovenského
poistovnictva, pricom chceme poukdzat na skutocnost, Ze podla Statistik Narodnej
banky Slovenska je priblizne 20% poistovni uz v si¢asnosti (Uctovny rok 2009) v strate
a viaceré daliie len v minimalnom zisku. Schvélenie predloZeného ndvrhu méze mat
tie? za nasledok, Ze ast poistovacieho sektora bude podobne ako vo viacerych
krajindch Eurépskej tnie nitena kvéli viadnym opatreniam Ziadat pomoc od 3tatu.
Zastdvame nazor, Ze predkladatelia Navrhu preventivnych opatreni a systému
odskodrfiovania pri mimoriadnych situaciach nezohladnili vyssie uvadzané nasledky,
ktoré by planovanou pravnou tpravou mohli nepochybne spésobit opacny efekt ako
je sledovany ciel zamy3lanych opatreni.

Pripomienka: neakceptované@

2. Pripomienky k bodu 2.1.: Navrh vytlenenia finanénych prostriedkov pre vybrané

opatrenia z poistného sektora

Zavedenie povinného odvodu z poistného prijatého na poistenie nehnutelného
majetku povaZujeme za nesystémové a neprijatelné najmé z nasledujlicich dévodov:
2.1. Navrh vyélefiuje Uzku East podnikatelského sektora - poistovnictvo - ktoré mé byt

zatazené vyraznym spdsobom - 3pecidlnym odvodom vo vyske 8% z poistného za
poistenie nehnutelnosti a pofnohospodérskych plodin. Ide o mimoriadne, osobitné,
skryté a naviac diskriminatné zdanenie Casti podnikatelského sektora, ktoré je
v rozpore s Cl. 35 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje rovnost
podnikatelskych subjektov. Navrh vébec nezdévodriuje, preco sa osobitné zdanenie
ma tykat prave sektoru poistovnictva, hoci zisk v oblasti nehnutelnosti dosahuju aj
mnohé iné sektory hospodérstva napr. bankovnictvo (ma byt pre ne zavedeny
mimoriadny odvod z poskytnutych hypotekdrnych dverov?), financni
sprostredkovatelia (analogicky mimoriadny odvod z provizii?), pripadne developeri a
stavbari (mimoriadny odvod z ceny prevadzanych nehnutelnosti?) atd. V pripade, ak
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Stat nenachadza vnutorné zdroje na systém preventivnych opatreni a odékodnenie
prostrednictvom 3etrenia na strane vydavkov, potom je $tandardnym opatrenim
vyuzivanym v krajindch Eurépskej (nie zvySenie dani pre vietky fyzické a/alebo
pravnické osoby.

Zo zékona €. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami nevyplyvaji pre poistovne
(ktoré sa v pripade zavedenia odvodu maji podielat finanénymi prostriedkami z ich
podnikatelskej cinnosti na financovani preventivnych opatreni) Ziadne povinnosti
okrem povinnosti, ktoré by sa vztahovali na ne ako na pravnické osoby, ktorych
stavba, objekt alebo zariadenie na tizemi obce méZe byt postihnuté povodriou,
pripadne na ktoré by sa vztahovali povinnosti podla § 41 uvedeného zakona.
Z uvedeného zékona nevyplyvaji pre poistovne Ziadne povinnosti v oblasti
prevencie na ochranu pred povodiiami, na financovani ktorej sa majt poistovne
podla navrhovaného materiélu cez odvodovii povinnost podielat, éo povaiujeme
za poziadavku bez prévneho zékladu a v rozpore s principmi pravneho §tatu.

Tvorca navrhu pouzil vzor odvodu z povinného zmluvného poistenia za $kodu
sposobenti prevadzkou motorového vozidla podla § 33 zakona & 8/2008 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je poistoviia
povinnd odviest 8 % z prijatého poistného z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobent prevddzkou motorového vozidla (PzP)
na osobitny Gcet ministerstva vnitra. Upozoriiujeme navrhovatelov, ze paralelu s
PZP nie je mozné hladat z dévodu, Ze ide o rézne druhy poisteni — poistenie majetku
a poistenie zodpovednosti. Principom PZP je ochrana obeti dopravnych nehéd, t.j.
poskodenych, nie samotnych poistenych. Na druhej strane - za vlastny majetok a
jeho ochranu nesie v prvom rade zodpovednost sam vlastnik. Argumentaciu autorov
névrhu, Ze ,z legislativno-technického hladiska je moiné vyuZit tento podobny
systém, uZ implementovany v zdkone, v relativne krdtkej dobe a bez potreby
nastavovat novy systém alokdcie finanénych prostriedkov” povaiujeme v zmysle
vyssie uvedenych dévodov za chybnu a zavadzajlcu.

Upozorfiujeme v3ak, Ze len z titulu spinenia zdkonnej poziadavky mat uzatvorené
poistenie by v praxi mohlo dochadzat aj k imyselnému , podpoisteniu” objektov.
Na rozdiel od PZP nejde o poistenie zodpovednosti so zakonnymi limitmi, ale
o poistenie vlastného majetku, kedy si poistni sumu stanovuje poistnik. Aj napriek
zékonnej povinnosti sa méZe stat, Ze majetok nebude poisteny dostatocne. V tejto
stvislosti si dovolujeme zdéraznit, Ze v pripade stavieb neexistuje mechanizmus na
posidenie technického stavu nehnutelnosti a jeho prevadzky (ako je to v pripade
vozidiel — STK); je odhadované, Ze cca 15% nehnutelnosti na Slovensku je vzhfadom
na stav nepoistitelnych. Poistoviia, ktora je nositefom poistného rizika, musi mat
vidy pravo rozhodnut, &i konkrétna vec je spésobild na poistenie a za akych
podmienok. V opatnom pripade, by sa napriklad poistovali nehnutelnosti
v nespdsobilom stave a hrozilo by zvySenie potu poistnych podvodov.

Névrh na zataienie poistného sektora odvodom vo vyike 8 % nie je podlozeny
Ziadnymi konkrétnymi kalkuldciami, ktoré by preukazovali predpokladand vysku
nakladov na preventivne opatrenia, vySku vlastnych zdrojov, prijem z odvodu a pod.
Takyto vSeobecny navrh na odvod vo vy3ke 8 % je absolitne neodévodneny.
Napojenie navrhovaného odvodu poistovni na rozpoctovt kapitolu Ministerstva
pédohospodarstva, Zivotného prostredia a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky je absolutne nelogické a bez nadvéznosti na prislusné prévne predpisy,
nakolko uvedené ministerstvo je Ustrednym organom 3tatnej sprévy pre rozne
oblasti, nie v3ak pre vykon poistovacej ¢innosti (kompetenény zakon).
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Diskrimindcia zodpovednych obéanov — zavedenie odvodu casti poistného sa
nevyhnutne pro futuro musi prejavit vo zvyseni celkového poistného za poistenie
nehnutelnosti. Klient sa tak stane nepriamo nositefom zatazenia sikromnej sféry.
Na toto zvysenie viak paradoxne doplatia osoby, ktoré zodpovedne pristupujd
k svojmu majetku a snatia sa riziko jeho poskodenia alebo zni¢enia minimalizovat uz
samotnym vyberom lokality byvania (tym, Ze si vyberd byvanie v miestach, kde nie
je zvySené riziko Zivelnych pohrém) azabezpelenim svojho byvania
prostrednictvom poistenia. Preventivne opatrenia budd tak financované z pefazi
zodpovednych v prospech tych nezodpovednych. Uvedeny ndvrh povedie ktzv.
,mordlnemu hazardu®, t.j. k podporovaniu rizikového spravania casti majitelov
nehnutelnosti na tkor ostatnych — zodpovednych majitelov.
Spajanie produktov — v stcasnosti poistovanie byvania v oblasti retailu patri medzi
produkty, kde sa vo velkej miere uplatiiuje tvorba ,produktovych bali¢kov", ktoré
komplexne pokryvaju poistné potreby fyzickych osob pri zabezpeceni ich byvania.
Tieto produktové balicky spdjaju rézne druhy poistnych rizik a rézne predmety
poistenia. Tradiéne sa v tychto balickoch objavuji aj zlozky, ktoré sa poistenia
nehnutefnosti vébec nedotykaju:
a) poistenie zodpovednosti za $kodu vyplyvajlcu z vlastnictva nehnutelnosti,
b) poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent prislusnikmi domécnosti (tzv.
poistenie obtianskej zodpovednosti prislusnikov domécnosti),
c) doplnkové asistenéné sluzby (napr. v pripade vymknutia, ndhlej potreby oprav
domicich spotrebicov),
d) poistenie hnutelnych veci, ktoré tvoria zariadenie a vybavenie domdcnosti.
Predkladany materidl tieto 3pecifikd vobec neriedi a preto je pravdepodobné, Ze
odvod by postihol aj tieto zlozky poistenia, tzn. Ze by sa platil aj za nestvisiace rizika,
€ nema ziadne opodstatnenie. Poistovne by na takyto krok museli za icelom
zachovania trovne poistného reagovat rozdelenim produktovych balickov, s ¢im sa
spojené daldie naklady, ktoré by v koneénom désledku viedli k zbytoEnému
zataZeniu spotrebitela.
Réznorodost poistnych rizik — volba poistnych rizik, ktoré si predmetom poistenia
nehnutelnosti, je v prvom rade zéleZitostou dohody medzi klientom a poistoviiou.
V praxi sa preto mézeme stretnit s roznymi podobami poistenia nehnutelnosti.
V mnohych pripadoch sa poistenie nehnutelnosti dojednéva nielen pre pripad
sivelnych rizik (ktorych rozsah sa tiez v jednotlivych poistnych zmluvdch zdsadne
1i3i), ale aj pre pripad inych udalosti, napr. kradez vldmanim alebo vandalizmus.
Z pohladu filozofie predkladaného materidlu a Gcelového viazania odvedenych
finan&nych prostriedkov by malo byt poistné odvédzané iba zo Zivelného poistenia
nehnutelnosti, tito skutoénost viak predkladany material Ziadnym spdsobom
nezohladiuje.
Ohrozenie solventnosti poistovni — ustanovenie § 35 ods. 1 zékona ¢&. 8/2008 Z. z.
od poistovni striktne vyZaduje, aby poistné bolo stanovené na takej drovni, aby
,vyika poistného zabezpetovala trvald spinitefnost vietkych zavazkov poistovne a
pobotky zahraniénej poistovne vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv.”
V poslednom obdobi do3lo k viacerym opatreniam vo vztahu k poistovniam, ktoré
zvy3ili administrativne ndklady poistovni a dalsie zdsadné zvySenie ndkladov
poistovne &aka v stvislosti s implementdciou smernice SOLVENCY II. Poistovne viak
#iadnym spésobom nevedia premietnut zvySenie tychto nakladov do poistného
stanoveného v u? existujlcich zmluvéch, preto postupné zvySovanie nakladovosti
bude mat za nasledok zniZovanie rentability jednotlivych produktov.
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do vy3sich poistnych sadzieb (3tatna regulcia), pre poistovne by vznikol problém
ziskat zaistenie, kedZe zaistné, ktoré sa vieobecne vypocitava z poistného
po odvodoch, by nepostacovalo na krytie zaistenia poistenych prirodnych rizik.

2.11. Zavedenie dodatoéného 8 % odvodu méze sposobit, Ze poistné prijaté poistoviiami
nebude schopné pokryt poZiadavky stanovené vseobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Navrh neberie do Gvahy, Ze Zziaden mimoriadny odvod vo vy3ke 8% nie
je kalkulovany do ceny poistenia nehnutelnosti a poistoviia podfa Obcianskeho
zakonnika nie je opravnena zahrnit jednostranne (bez pisomného sthlasu klienta)
odvod do zvy3enia ceny poistného. Odvod by spésobil, Ze by cena poistného
existujlicich poistnych zmldv prestala spliiat poziadavky zékona & 8/2008 Z. z.
o poistovnictve o trvalej udriatelnosti splnenia zavézkov poistovne z uzavretych
poistnych zmldv. KedZe tak poistovne nebudi méct zvysit poistné v uz existujtcich
zmluvach (€o je zasadny rozdiel v porovnani s PZP podla zékona ¢. 381/2001 Z. z,,
kde dochadza ku kazdoroénej Gprave poistného), jediny spésob, ktorym poistovne
budi méct zabezpedit stlad s poziadavkou § 35 zakona o poistovnictve, bude
vypovedat ,staré” poistné zmluvy. Tento krok viak méZe viest k chaosu, ktory nie
je v zaujme ani poistovni, ani klientov a ani reguldtora Ci Statu.

3. Pripomienka k bodu 3: Kompenzécia strét spbsobenych nepriaznivou
poveternostnou situaciou

Akékolvek formy dotacii ex post (po katastrofickej udalosti) by mali byt zo strany Statu
prehodnotené, kedZe v suéasnej podobe ndvrhu nemotivuji k zodpovednejSiemu
spravaniu sa a uvedomeniu si potreby poistenia majetku voéi Zivelnym pohromam.
V pripade, ak by boli dotdcie nasmerované preventivne ako urcity prispevok (podiel)
k poistnému na poistenie nehnutelnosti, nie aZ ako nasledna pomoc pri majetkovej ujme po
katastrofe, je predpoklad, Ze miera zabezpeéenia majetku poistenim by sa zvysila, zniZilo by
sa zatazenie §tatneho rozpoctu presunom &asti rizika na komercné poistenie a zaroven vyssia
prepoistenost by znamenala men3iu volatilitu v kmefioch poistovni. Subvencie k poistnému
by pre Statny rozpoget znamenali mensiu finanénli ndrocnost nei néslednd sandcia

Pripomienka: neakceptovana akcepto:@

4. Pripomienky k bodu 4: Prispevok na kompenzaciu $kéd na majetku fyzickych a
pravnickych oséb v désledku Zivelnej pohromy
Legislativnu iniciativu, ktord md zaviest pre poistovne povinnost, podla ktorej budd musiet
poistit aj majetok v rizikovych oblastiach, povaiujeme za aktivitu, ktord vychddza
z nepochopenia zékladnych principov poistovnictva, ktoré st akceptované v ramci celej
Eurdpskej anie. Podla nasich vedomosti takdto povinnost nikde v Eurépe neexistuje.
V sdvislosti s touto iniciativou povazujeme za potrebné poukazat najméd na nasledujice

katastrofalnych 3kod.

skutoénosti:
4.1. Vyluéna povinnost poistovne uzavriet na ndvrh poistnika poistnd zmluvu je v rozpore
so zakladnym principom pravneho vztahu - zdsadou zmluvnej volnosti a

neprimeranym spésobom zasahuje do podnikania poistovne.
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Vo sfére sikromnych zavizkovych vztahov je najdélezitejSou zasadou prave zasada
zmluvnej volnosti, v zmysle ktorej Ziadna strana nie je povinna vstipit do
sikromnopravneho vztahu bez toho, aby s takymto vstupom vyjadrila sthlas.
V pripade, ak navrhovatel uvazuje vylucne o variante, v ktorom bude poistoviia
povinnd na vyzvu poistnika vstipit do poistenia bez stcasne zdkonom uloZenej
recipro¢nej povinnosti kazdého vlastnika nehnutefného majetku uzavriet poistnd
zmluvu, poruduje tym prave zasadu zmluvnej volnosti. Aj priklady uvedené v prilohe
¢ 1 materialu, tykajice sa podobnych systémov zabezpecenia v inych krajinach,
vychédzajti bud' z premisy zmluvnej volnosti (na ¢o nie je potrebné menit nas 0z)
alebo zo systému povinného zmluvného poistenia, pricom toto rieSenie je poutzité
vyluéne v 3tatoch s vysokym rizikom Zivelnej udalosti na celom 3tatnom uzemi
(Turecko).

Névrh ignoruje zékladnt definiciu poistovacej cinnosti — zékladnym prvkom, ktory
odlifuje poistovne od inych podnikatelskych subjektov, je skutonost, Ze poistovne
obchoduju s rizikom. S kazdou podnikatelskou Cinnostou si spojené rizika, iba pre
poistovne je viak charakteristické, Ze existencia a prijatie rizika nie je iba vedlajsim
faktorom sprevadzajicim vykon podnikatelskej ¢innosti, ale prijatie rizika je priamo
podnikatelskou &innostou. Jednotlivé subjekty na trhu odlisuje préve pristup k riziku
a schopnost s tymto rizikom pracovat a generovat pri obchode s rizikom zisk.
Zavedenie povinnosti prijat do poistenia aj nehnutelnosti, ktoré by vzhladom na
velkost rizika poistoviia neprijala, je popretim esencidlnych principov fungovania
poistovne. Poistnd udalost je tradiéne vymedzena ako ndhodila a nahla udalost,
aviak poistovanie nehnutelnosti v lokalitich, kde pravidelne (v niektorych
pripadoch dokonca kaZdy rok) dochddza k Zivelnym udalostiam, zdsadnym
spésobom neguje prvok nahodilosti.

Prave nahodilost je jednym z definiénych znakov poistnej udalosti. V navrhovanej
uprave viak poistitel nebude moct odmietnut uzavriet poistnd zmluvu ani
s poistnikom, u ktorého je preberané riziko vzniku poistnej udalosti vysoké, resp. u
ktorého toto riziko hraniéi s istotou, Ze poistna udalost nastane. Prave v oblastiach
ohrozenych rizikom povodni resp. zaplav bude rizikovost klienta najvy3sia. Takéto
rizikd st pre poistoviiu neprijatelné a v extrémnych pripadoch pre absenciu prvku
nahodilosti i nepoistitelné.

Navrh neprihliada na ostatné parametre nehnutelnosti — pri rozhodovani o tom,
ktoré nehnutefnosti mozu byt prijaté do poistenia, poistovne zohladfiuju niekolko
skupin parametrov a umiestnenie nehnutelnosti v urcitej rizikovej zéne je iba
jednym z tychto hfadisk. Daldim délezitym faktorom je aj technicky stav
nehnutelnosti. Pre Slovensko je charakteristické, Ze mnohé nehnutelnosti nespliaju
zékladné stavebno-technické poZiadavky stanovené vSeobecne zavaznymi
predpismi a vzhladom na to je riziko vzniku Skody na tychto nehnutelnostiach ovela
vydsie ako pri nehnutelnostiach, ktoré su postavené a udrZiavané v silade
s prislusnymi predpismi. Zavedenie povinnosti poistit nehnutelnost bude mat za
nasledok, Ze sa do poistenia dostanu aj nehnutelnosti, ktoré by poistoviia za inych
okolnosti vébec nepoistila, a to bez ohfadu na to, i sa nachadzaju v rizikovej oblasti.
Ohrozenie zaistnych vztahov, zniZenie kapacity poistovni — domnievame sa, Ze
v ramci poistenia nehnutelnosti vietky poistovne vyuZivaju systém obligatérneho
zaistenia, prostrednictvom ktorého zabezpeCuji zvySovanie svojich kapacit.
Pri upisovani nehnutelnosti, ktoré vstupuji do zaistenia, vSak poistovne musia
dodriavat pravidld a poziadavky dohodnuté so zaistoviiami. Zavedenie povinnosti
poistovat nehnutelnosti bez ohladu na skuto¢nt vysku rizika méze mat vazny dopad




[image: image7.jpg]na zmluvné vztahy so zaistovatelmi a je velmi pravdepodobné, 7e takéto
nehnutelnosti nebudud zaistovatelia ochotni prijat do zaistného kmefia. V tom
pripade bude celé riziko zndsat poistoviia na vlastny vrub, o bude mat pri
vysokorizikovych nehnutelnostiach zévainy dopad na kapacitu a finanént kondiciu
poistovne. Ak bude povinnost poistenia nehnutelnosti postavend absolitne, bez
moZnosti odmietnutia poistenia, méZe sa stat, Ze poistovne budt musiet poistovat
nehnutelnosti aj nad ramec svojich kapacit, ¢im sa dostanu do rozporu so zakonom
o poistovnictve a zarovefi sa vystavia velkému riziku kolapsu v pripade vzniku
Zivelnej udalosti. Staci si predstavit, Ze vac3ina obyvatelov nejakej obce postavenej v
zéplavovej zéne sa rozhodne poistit sa v jednej poistovni. Povoden vi&ieho rozsahu
v tejto obci alebo v povodi jedného toku potom moze spésobit Skody takého
rozsahu, ktoré poistoviia nebude schopna kryt.

4.5. Pokial by teda poistovne boli zo zékona nutené prijimat neprijatelné rizikd, existuje

riziko absolitnej deformdcie poistného trhu na Slovensku a jeho nekompatibility
s jednotnym eurépskym trhom. Poistenie by prestalo byt poistenim (t.j. zmluvou o
prebrati nahodilého rizika), ale bolo by iba prenesenim zodpovednosti za
financovanie nehnutelnosti, ktora je pravidelne atakovand a poskodzovana
prirodnym Zivlom. V takomto pripade by bolo namieste, aby §tit garantoval
schopnost poistovne plnit zavizky zo $kéd sposobenych v rizikovych oblastiach,
obdobne ako poskytol stopercentnt garanciu za vklady v bankach.

4.6. Nekompatibilita s poZiadavkami smernice SOLVENCY Il — nosnym prvkom smernice

SOLVENCY Il je velky déraz na précu s rizikom - identifikdciu, hodnotenie,
monitorovanie rizik a prenos vysledkov tychto procesov do poistno-matematickej a
uctovnej agendy poistovne. Smernica kladie vysoké poziadavky na klasifikaciu
vietkych rizik, ktoré stvisia s ¢innostou poistovne (nielen poistnych rizik) a pri
poistnych rizikdch vyZaduje aj zohladriovanie dodatoénych kritérii, ktoré moézu mat
dopad na schopnost poistovne plnit svoje zavazky vyplyvajlce z poistnych zmltv.
Medzi tieto dodatocné kritéria patri aj vyskyt mimoriadnych udalosti, akymi sd
Zivelné pohromy, epidémie a pod. (tzv. katastrofické rizika). Zavedenie navrhovanej
povinnosti poistenia tieZ vyrazne nardsa koncepciu riadenia rizik, najma rizika
koncentracie. Zavedenie povinnosti poistovat nehnutelnosti aj v rizikovych
oblastiach je preto podla nasho nazoru v takom zésadnom rozpore so smernicou
SOLVENCY IlI, Ze takyto ndvrh vyluCuje plnohodnotnd transpoziciu smernice
SOLVENCY Il do pravneho poriadku SR.

4.7. Nejasnost vymedzenia poistenia nehnutefného majetku — z predkladaného materidlu

4.8.

nie je jasné, v akom rozsahu by mala byt dana povinnost poistovni poistovat
nehnutelny majetok. Nie je zrejmé, & ma ist o akékolvek nehnutelnosti, alebo iba
nehnutelnosti uréené na byvanie. Takisto nie je zrejmé, vo&i akym rizikim ma tato
povinnost smerovat, kedZe rozsah poistnych rizik, ktoré poistovne kryju, je rézny a
portfélio Zivelnych udalosti zahfiia viac cca dve desiatky réznych typov Zivelnych
udalosti.

Dopad na poistné — pre poistenie nehnutelnosti je charakteristické, Ze pomer medzi
vyskou poistného a vyskou poistného krytia je pre klienta velmi priaznivy. Zavedenie
povinnosti poistovania nehnutelnosti viak bude mat zasadny dopad nielen na vysku
individudineho poistného na konkrétnych ,rizikovych“ poistnych zmluvach, ale bude
mat za nasledok pausalne zvySenie poistného, pretoze sucastou poistného su aj
prispevky na uUhradu spravnej rézie poistovni, ktora sa v désledku poistovania
nehnutelnosti v rizikovych oblastiach zvysi znaénym sp6sobom. Tymto déjde
k zhor$eniu pomeru medzi poistnym a poistnou sumou v neprospech klienta, ¢o




[image: image8.jpg]v kone¢nom désledku méze viest k zniZeniu zaujmu o poistenie nehnutelnosti, resp.
k zniZeniu dostupnosti poistenia. Podobne ako pri PZP, poistné pre poistenie
nehnutelnosti je urcované poistoviiami na zaklade charakteristik poistovaného
objektu. V pripade zavedenia povinnosti poistenia, mdZe byt takto uréena vyska
poistného v rizikovych oblastiach pre potencidlneho klienta netinosna.

4.9. Dopad na tétny rozpoCet — premietnutie navrhovanych povinnosti pre poistovne
bude s velkou pravdepodobnostou viest k plodnému zvySeniu poistného za
poistenie nehnutelnosti, to mézZe zniZit jeho dostupnost, negativne ovplyvnit vyber
poistného v tomto segmente a v kone¢nom désledku méze mat negativny dopad aj
na Statny rozpocet v podobe nizsieho vyberu dani od poistovatelov.

K uvedenej pripomienke bol upraveny text nasledovne:
Posudit moZnost vytvorenia zékonnej povinnosti poistenia nehnutelného majetku
poistoviiami a za tym Ucelom zriadit expertnt pracovnd skupinu pri Ministerstve

financii SR zo zastupcov Ministerstva financii SR, Ministerstva vnitra SR,
Ministerstva spravodlivosti SR, Nérodnej banky Slovenska a Asociécie Slovenskych

poistovni.

So zédpisom suhlasia:

za Slovensku /aspcia'ciu poistovni: za Ministerstvo vnutra SR:
AU Lol e } /C r
A0 nEcen e L, % =

L(J_
F S

et

Zapisala: Ing. M. Vavrovicova
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PREZENCNA LISTINA

z rozporového konania k materialu:
Névrh preventivnych opatreni a systému odskodfiovania pri mimoriadnych situéciach,
konaného 4. novembra 2010 o 14.00 h na Ministerstve vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava

Za Slovensku asocidciu poistovni:

Meno: Funkcia:

Ing. Marek Jankovi¢ prezident

Za Ministerstvo vnutra SR:

JUDr. Maros Zilinka 3tatny tajomnik

plk. Ing. Jozef Hlinka generélny riaditel KMV SR

Ing. Miriam Vavrovi¢ova kancelaria ministra vnitra SR
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4.3.

4.4.

Vo sfére sikromnych zavizkovych vztahov je najdélezitejSou zasadou prave zasada
zmluvnej volnosti, v zmysle ktorej Ziadna strana nie je povinna vstipit do
sikromnopravneho vztahu bez toho, aby s takymto vstupom vyjadrila sthlas.
V pripade, ak navrhovatel uvazuje vylucne o variante, v ktorom bude poistoviia
povinnd na vyzvu poistnika vstipit do poistenia bez stcasne zdkonom uloZenej
recipro¢nej povinnosti kazdého vlastnika nehnutefného majetku uzavriet poistnd
zmluvu, poruduje tym prave zasadu zmluvnej volnosti. Aj priklady uvedené v prilohe
¢ 1 materialu, tykajice sa podobnych systémov zabezpecenia v inych krajinach,
vychédzajti bud' z premisy zmluvnej volnosti (na ¢o nie je potrebné menit nas 0z)
alebo zo systému povinného zmluvného poistenia, pricom toto rieSenie je poutzité
vyluéne v 3tatoch s vysokym rizikom Zivelnej udalosti na celom 3tatnom uzemi
(Turecko).

Névrh ignoruje zékladnt definiciu poistovacej cinnosti — zékladnym prvkom, ktory
odlifuje poistovne od inych podnikatelskych subjektov, je skutonost, Ze poistovne
obchoduju s rizikom. S kazdou podnikatelskou Cinnostou si spojené rizika, iba pre
poistovne je viak charakteristické, Ze existencia a prijatie rizika nie je iba vedlajsim
faktorom sprevadzajicim vykon podnikatelskej ¢innosti, ale prijatie rizika je priamo
podnikatelskou &innostou. Jednotlivé subjekty na trhu odlisuje préve pristup k riziku
a schopnost s tymto rizikom pracovat a generovat pri obchode s rizikom zisk.
Zavedenie povinnosti prijat do poistenia aj nehnutelnosti, ktoré by vzhladom na
velkost rizika poistoviia neprijala, je popretim esencidlnych principov fungovania
poistovne. Poistnd udalost je tradiéne vymedzena ako ndhodila a nahla udalost,
aviak poistovanie nehnutelnosti v lokalitich, kde pravidelne (v niektorych
pripadoch dokonca kaZdy rok) dochddza k Zivelnym udalostiam, zdsadnym
spésobom neguje prvok nahodilosti.

Prave nahodilost je jednym z definiénych znakov poistnej udalosti. V navrhovanej
uprave viak poistitel nebude moct odmietnut uzavriet poistnd zmluvu ani
s poistnikom, u ktorého je preberané riziko vzniku poistnej udalosti vysoké, resp. u
ktorého toto riziko hraniéi s istotou, Ze poistna udalost nastane. Prave v oblastiach
ohrozenych rizikom povodni resp. zaplav bude rizikovost klienta najvy3sia. Takéto
rizikd st pre poistoviiu neprijatelné a v extrémnych pripadoch pre absenciu prvku
nahodilosti i nepoistitelné.

Navrh neprihliada na ostatné parametre nehnutelnosti — pri rozhodovani o tom,
ktoré nehnutefnosti mozu byt prijaté do poistenia, poistovne zohladfiuju niekolko
skupin parametrov a umiestnenie nehnutelnosti v urcitej rizikovej zéne je iba
jednym z tychto hfadisk. Daldim délezitym faktorom je aj technicky stav
nehnutelnosti. Pre Slovensko je charakteristické, Ze mnohé nehnutelnosti nespliaju
zékladné stavebno-technické poZiadavky stanovené vSeobecne zavaznymi
predpismi a vzhladom na to je riziko vzniku Skody na tychto nehnutelnostiach ovela
vydsie ako pri nehnutelnostiach, ktoré su postavené a udrZiavané v silade
s prislusnymi predpismi. Zavedenie povinnosti poistit nehnutelnost bude mat za
nasledok, Ze sa do poistenia dostanu aj nehnutelnosti, ktoré by poistoviia za inych
okolnosti vébec nepoistila, a to bez ohfadu na to, i sa nachadzaju v rizikovej oblasti.
Ohrozenie zaistnych vztahov, zniZenie kapacity poistovni — domnievame sa, Ze
v ramci poistenia nehnutelnosti vietky poistovne vyuZivaju systém obligatérneho
zaistenia, prostrednictvom ktorého zabezpeCuji zvySovanie svojich kapacit.
Pri upisovani nehnutelnosti, ktoré vstupuji do zaistenia, vSak poistovne musia
dodriavat pravidld a poziadavky dohodnuté so zaistoviiami. Zavedenie povinnosti
poistovat nehnutelnosti bez ohladu na skuto¢nt vysku rizika méze mat vazny dopad




