Pripomienky k navrhovaným zmenám v ZP

	§
	text

	63, ods. 3
	zrušený (v kolektívnej zmluve bolo možné dohodnúť podmienky realizácie ponukovej povinnosti zamestnávateľa pri výpovedi z dôvodu organizačných zmien).
Navrhujeme ponechať – bolo by netransparentné, možné aplikačné problémy v praxi (najmä v prípade, že zamestnanec prejaví záujem o voľné pracovné miesto, na ktoré evidentne nestačí; dohodnutie podmienok realizácie ponukovej povinnosti v kolektívnej zmluve je dostatočnou zárukou objektívnosti týchto podmienok).

	74
	pôvodne bol zrušený, ale v návrhu opätovne vrátená do ZP povinnosť vopred prerokovať so zástupcami zamestnancov výpoveď zo strany zamestnávateľa alebo okamžité skončenie pracovného pomeru, pričom zástupcovia zamestnancov majú 10 dňovú lehotu na vyjadrenie sa 
Navrhujeme opätovne nezavádzať, t.j. ponechať zrušenie tohto § – aplikačné problémy v praxi, keď je niektoré prípady potrebné riešiť urgentne a čakať 10 dní na vyjadrenie zástupcov zamestnancov zbytočne predĺži riešenie (ak je to v závere mesiaca aj zbytočne posunie začiatok plynutia výpovednej doby až do ďalšieho mesiaca). Väčšinou ide o dôverné informácie a čím väčší počet ľudí o chystaných opatreniach vie, tým viac sa zvyšuje riziko úniku informácií, čo sa v praxi často prejaví neočakávanou práceneschopnosťou zamestnanca (využitie zákazu výpovede pri PN).

	76, ods. 1 a 2
	nová úprava poskytovania odstupného a zrušenie ods. 3 (ak zamestnanec zotrvá v pracovnom pomere časť výpovednej doby, patrí mu pomerná časť odstupného)
Navrhujeme ponechať súčasnú úpravu § 76, buď si zamestnanec vyberie výpoveď alebo dohodu. 
Návrh neúmerne zvyšuje náklady zamestnávateľa a môže mať negatívny dopad na zostávajúcich zamestnancov (ak má zamestnávateľ finančné dôvody, môže to viesť k redukcii mzdových nákladov alebo benefitov u zostávajúcich zamestnancov, resp. k zníženiu vyššieho počtu zamestnancov, aby vykryl zvýšené náklady z titulu vyššie plateného odstupného). Rovnako môže naviesť zamestnávateľa na opatrenia pri prijímaní zamestnancov (častejšie využitie inštitútu doby určitej, príp. redukované vytváranie nových pracovných miest).

	85a, ods.1
	zrušená možnosť prekročenia 48 hod. priemer. týždenného pracovného času vrátane nadčasov u vedúcich zamestnancov
Podľa nášho názoru toto ustanovenie nie je problémom. Môže zostať naďalej v platnosti.

	88, ods. 1
	pružný pracovný čas možno zaviesť len po dohode so zástupcami zamestnancov (doteraz bolo po prerokovaní)
Je to zbytočné zdržiavanie. Drvivá väčšina zamestnancov chce pružný pracovný čas, uchádzači sa naň pýtajú a dožadujú sa ho. Takže nevidíme dôvod to dohadovať s odborármi, je to len zbytočná komplikácia. 

	97, ods. 10
	zrušenie vyššieho rozsahu dohodnutej práce nadčas u vedúcich zamestnancov, pre všetkých platí rovnako max. 400 hodín
Podľa nášho názoru toto ustanovenie nie je problémom. Môže zostať naďalej v platnosti.

	97, ods. 12
	zrušená možnosť odchylnej úpravy limitov práce nadčas v kolektívnej zmluve
Navrhujeme ponechať. Kompetencie sa dávajú odborárom v iných veciach a tu, kde by mohli byť nápomocní spoločnosti aj zamestnancom, sa to ruší. Môžu nastať situácie, kedy by to bolo výhodné pre zamestnancov.

	113, ods. 2
	zamestnávateľ môže určiť čerpanie prenášanej „starej“ dovolenky do 30.6. nasledujúceho roka, po 1.7. si čerpanie určuje zamestnanec
Navrhujem ponechať pôvodné znenie. Nemá logiku, že do 30.6. nariaďuje zamestnávateľ a od 1.7. si čerpanie určuje zamestnanec sám. 

	121, ods. 4
	náhradné voľno za prácu nadčas možno čerpať najneskôr do 3 mesiacov (bolo 12).
Navrhujeme ponechať súčasnú úpravu. Je to aj pre zamestnancov výhodné, akoby si nadrobili viac dní voľna dopredu, a nie sú nútení to čerpať vtedy, kedy im to vyhovuje menej. Navrhujeme ako kompromis aspoň 6 mesiacov.

	141a
	dočasné prerušenie výkonu práce pri dôvodnom podozrení na závažné porušenie prac. disciplíny je možné max. na 1 mesiac, zrušená je možnosť odchylnej úpravy v kolektívnej zmluve
Podľa nášho názoru to nie je rušivé ustanovenie, mohlo byť výhodné pre všetkých zúčastnených.

	142a,
ods. 1
	ak z prevádzkových dôvodov nemôže zamestnanec vykonávať prácu, môže zamestnávateľ v kolektívnej zmluve alebo po dohode so zástupcami zamestnancov poskytnúť pracovné voľno (bolo po prerokovaní)
Navrhujem ponechať pôvodné znenie. Zbytočné pritvrdenie. Zamestnávateľ chce poskytnúť zamestnancovi voľno s náhradou mzdy a musí to najskôr dohodnúť s odbormi? 

	230, ods. 3
	zrušené určené povinné % zamestnancov odborovo organizovaných, ak má odborová organizácia zastupovať všetkých zamestnancov
Navrhujeme ponechať stanovenie % odborovo organizovaných zamestnancov, i keď ako kompromisné riešenie navrhujeme prehodnotenie súčasnej 30% výšky na 20%-25%.
Je naozaj nelogické, ak je odborovo organizovaných len pár zamestnancov (napr. 10 z celkového počtu 700), nemožno od zamestnávateľa spravodlivo požadovať, aby vyjednával len s tak úzkou skupinou, ktorá môže mať diametrálne odlišné názory ako zostávajúca drvivá väčšina zamestnancov. Aj z praxe vieme, že zamestnanci často nesúhlasia s tým, čo presadzuje odborová organizácia.



