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	§ 34
	Súd aj bez námietky skúma vecnú príslušnosť, kauzálnu príslušnosť a funkčnú príslušnosť počas celého konania.

	Súd aj bez námietky skúma vecnú príslušnosť, kauzálnu príslušnosť a funkčnú príslušnosť na začiatku konania.

	V spojení s § 30 ods. 2, keď príslušnosť súdu sa určuje podľa okolností v čase začatia konania a trvá do jeho skončenia, t.j. nemala by sa v priebehu konania meniť a aj z hľadiska hospodárnosti konania sa javí skúmanie tejto námietky relevantné  len na začiatku konania.  Navrhované znenie trochu zvádza k výkladu, že ak sa počas konania podmienky zmenia tak súd má na ne reagovať a dôjde k zmene príslušnosti  - navrhujeme upraviť znenie tak ako je uvedené v § 35.
	

	§ 39
	V osobitných prípadoch vykonáva úkony aj predseda súdu.
	
	Chýba tu odkaz na osobitný právny predpis ako pri VSÚ a v návrhu zákona sme našli len jeden úkon predsedu súdu – v §213 rozhodnutie o inej lehote pre vyhotovenie a doručenie rozsudku zo závažných dôvodov. Má sa na mysli len tento prípad? Alebo aj iné stanovené osobitným predpisom, ak aj osobitný predpis navrhujeme do znenia CSP  doplniť odkaz na tento osobitný predpis.
	

	§ 79 
	Ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozlučné spoločenstvo, vyžadujú prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany podľa § 140 až 145 uplatnené intervenientom súhlas tejto strany; inak na ne súd neprihliada. 

	Ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozlučné spoločenstvo, vyžadujú prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany podľa § 140 až 145 uplatnené intervenientom súhlas tejto strany; inak na ne súd neprihliada. Uvedené neplatí, ak nároky, ktoré je intervenient povinný za stranu, na ktorej vystupuje, plniť  druhej strane sporu podľa osobitného zákona; v takomto prípade súd prihliadne na prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany podľa § 140 až 145 uplatnené intervenientom, aj bez súhlasu strany, na ktorej intervenient vystupuje.

	Zo zákona č. 381/2001 Z.z. nevyplýva, že rozsudok voči škodcovi je záväzný aj pre jeho poisťovateľa, poisťovateľ tak netvorí so škodcom podľa návrhu nerozlučné spoločenstvo a poisťovateľ tak nemôže bez súhlasu škodcu vykonať účinnú procesnú obranu, resp. útok. Vzhľadom na to, že je taký rozsudok podkladom pre plnenie poisťovateľa, považujeme to za vážny nedostatok návrhu, ktorý môže poisťovateľom spôsobiť podstatné ujmy a obmedziť ich práva. Navrhujeme preto § 79 upraviť, pričom k osobitnému zákonu navrhujeme pripojiť odkaz na zák. č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	

	§ 83
	 (4) Zástupcom právnickej osoby môže byť aj jej zamestnanec s právnickým vzdelaním druhého stupňa.
	
	Navrhujeme doplniť ods. 4, aby v prípade ak právnická osoba má zamestnanca s právnickým vzdelaním druhého stupňa, aby tento zamestnanec mohol zastupovať právnickú osobu pred súdom.

	

	§ 85 ods. 1
	Strana musí byť zastúpená advokátom v sporoch vyvolaných alebo súvisiacich s konkurzom a reštrukturalizáciou, v sporoch z ochrany hospodárskej súťaže, v sporoch z porušenia alebo ohrozenia práva na obchodné tajomstvo, v konaní s cudzím prvkom, v sporoch súvisiacich s ochranou práva duševného vlastníctva a v sporoch vyvolaných alebo súvisiacich s konaním podľa Exekučného poriadku.

	Strana musí byť zastúpená advokátom v sporoch vyvolaných alebo súvisiacich s konkurzom a reštrukturalizáciou, v sporoch z ochrany hospodárskej súťaže, v sporoch z porušenia alebo ohrozenia práva na obchodné tajomstvo, v konaní s cudzím prvkom, v sporoch súvisiacich s ochranou práva duševného vlastníctva a v sporoch vyvolaných alebo súvisiacich s konaním podľa Exekučného poriadku. To neplatí ak zástupca strany má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa.

	Návrh súvisí s navrhnutou zmenou v § 83.
	

	§ 96

	
	(5) Súd môže uloženú pokutu odpustiť.
	Navrhujeme doplniť odsek 5.

	

	§ 102 ods. 1
	(1) Ak má strana zástupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doručuje sa písomnosť len tomuto zástupcovi. Písomnosť sa doručuje aj strane, ak strana má osobne v konaní niečo vykonať, alebo ak o tom súd rozhodne s ohľadom na povahu veci. Výzva na zaplatenie súdneho poplatku  ako aj procesné poučenia vydané súdom sa doručujú iba zástupcovi.

	(2) Ak má strana zástupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doručuje sa písomnosť len tomuto zástupcovi. Písomnosť sa doručuje aj strane, ak strana má osobne v konaní niečo vykonať, alebo ak o tom súd rozhodne s ohľadom na povahu veci. Procesné poučenia vydané súdom sa doručujú iba zástupcovi.

	Navrhujeme z poslednej vety vypustiť výzvu na zaplatenie súdneho poplatku – súdny poplatok zrejme platí strana sporu a nie jej zástupca – máme teda za to, že ide o niečo čo má osobne vykonať v spore strana a nie jej zástupca. Preto sa javí nesprávnym to, že by uvedená výzva mala byť doručovaná iba zástupcovi. 
	

	§ 157 ods. 1
	(1) V záujme hospodárnosti konania súd spojí na spoločné konanie také konania, ktoré sa pred ním začali a skutkovo spolu súvisia alebo sa týkajú tých istých strán. Ak boli takéto konania pridelené viacerým sudcom toho istého súdu, rozhodne o spojení konaní ten sudca, u ktorého sa začalo konanie skôr. 

	(1) V záujme hospodárnosti konania súd spojí na spoločné konanie také konania, ktoré sa pred ním začali a skutkovo spolu súvisia alebo sa týkajú tých istých strán.
	Ustanovenie poslednej vety je v rozpore s doterajšou praxou a judikatúrou ÚS SR. Navrhujeme ho vypustiť.
	

	§ 172 ods. 5
	(5) Ak v dôsledku postupu podľa odseku 4 došlo k odročeniu pojednávania, trovy konania znáša ten, kto odročenie spôsobil. 

	(5) Ak v dôsledku postupu podľa odseku 4 došlo k odročeniu pojednávania, trovy odročeného pojednávania znáša ten, kto odročenie spôsobil. 

	Navrhujeme nahradiť slovo „konania“ slovami „odročeného pojednávania“.
	

	§ 222 ods. 3
	(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od právoplatnosti rozsudku; súd môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.
	(3) Lehota na plnenie je 15 dní a plynie od právoplatnosti rozsudku; súd môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.
	Navrhujeme upraviť v ods.3 lehotu na plnenie, aktuálne platné 3 dni nie je možné vždy dodržať, najmä v prípade doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu pred víkendom alebo voľnými dňami.


	

	§ 285
	Zmena žaloby sa v spotrebiteľských sporoch nepripúšťa, ak je žalovaným spotrebiteľ.
	
	Nie je  úplne zrejmé, ako má takéto obmedzenie prispieť k obrane spotrebiteľa.

ad 1) nie je úplne jednoznačne upravené, čo to je zmena žaloby.  § 131 síce hovorí, že je to aj rozšírenie už uplatneného práva, ale nie je jasné, či to zahŕňa napríklad aj opravu chybne, nepresne podanej žaloby atp., keďže, sa z návrhu  javí, že odstránenie takejto chyby návrh takisto osobitne neupravuje a de facto je potom zmenou,

ad 2) ak nie je prípustná zmena, bude navrhovateľ v takom prípade nútený si uplatniť svoje právo v prevyšujúcom rozsahu novou žalobou, čo určite nie je v prospech spotrebiteľa, keďže ho to vystavuje väčšiemu počtu sporov, súdnych poplatkov...,

ad 3) prípadné ďalšie spory duplikujú vykonávané dokazovanie, trovy, súdne poplatky..., 

ad 4) nemožnosť rozšíriť žalobu nemá vplyv na uplatňovanie nedôvodných nárokov. Napr. prípadné premlčanie je možné namietnuť proti rozšíreniu žaloby rovnako, ako proti novej žalobe.

Je preto otázne, či dané ustanovenie chráni spotrebiteľa a či posilňuje jeho postavenie.  Naopak, máme za to, že zbytočnou reštrikciou komplikuje tak proces uplatnenia práva ako aj obrany proti jeho uplatneniu.

	

	§ 349 ods. 1
	
	n)  o uložení poriadkovej pokuty
	Navrhujeme doplniť písm. n), odvolanie by malo byť prípustné aj proti rozhodnutiu o uložení poriadkovej pokuty.  Alebo bude uvedené rozhodnutie o poriadkovej pokute vydávané VSÚ a bude proti nemu prípustná sťažnosť?
	



doplniť § 352 ods. 2 textom: 

"Uvedené neplatí, ak nároky, ktoré je intervenient povinný za stranu, na ktorej vystupuje, plniť  druhej strane sporu podľa osobitného zákona; v takomto prípade je intervenient oprávnený podať odvolanie aj bez súhlasu strany, na ktorej intervenient vystupuje." 

- § 414 nahradiť textom: 

"Dovolanie môže podať intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlučné spoločenstvo, alebo ak v konaní išlo o nároky, ktoré je intervenient povinný za stranu, na ktorej vystupoval, plniť  druhej strane sporu podľa osobitného zákona." 

- § 390 nahradiť textom: 

"Žalobu na obnovu konania môže podať intervenient, ak tvoril so, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlučné spoločenstvo, alebo ak v konaní išlo o nároky, ktoré je intervenient povinný za stranu, na ktorej vystupoval, plniť  druhej strane sporu podľa osobitného zákona."
