Pripomienky k Návrhu ZÁKONA z ... 2012 o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
K Čl. I: 
V 5 ods. 1 navrhujeme nasledovné znenie:
„Osobné údaje možno spracúvať len spôsobom ustanoveným týmto zákonom alebo osobitným zákonom a v jeho medziach tak, aby nedošlo k porušeniu základných práv a slobôd dotknutých osôb, najmä k porušeniu ich práva na zachovanie ľudskej dôstojnosti alebo k iným neoprávneným zásahom do ich práva na ochranu súkromia. 
Zdôvodnenie: Ide o doplnenie pojmu „osobitný zákon“ do navrhovaného ustanovenia.
V § 5, ods. 2  navrhujeme zmeniť navrhované znenie nasledovne:
„Osobné údaje môže spracúvať iba prevádzkovateľ, zástupca prevádzkovateľa alebo sprostredkovateľ. Sprostredkovateľ je oprávnený spracúvať osobné údaje len v rozsahu a za podmienok dojednaných s prevádzkovateľom alebo so súhlasom prevádzkovateľa  aj so sprostredkovateľom v písomnej zmluve.
Zdôvodnenie: navrhujeme ponechať súčasné znenie (§ 5 ods. 2 súčaného zákona). Doplnenie zástupcu prevádzkovateľa je taktieť potrebné vzhľadom na navrhovanú definíciu zástupcu prevádzkovateľa. Taktiež je nevyhnutné, aby sprostredkovateľ mal možnosť ustanoviť ďalšieho sprostedkovateľa, ktorý bude mať možnosť spracúvať osobné údaje. V rámci obchodným záväzkových vzťahov je obvykné, aby dodávateľ mal subdodávateľa, ak to zmluva umožňuje, aj keď dodávateľ za plnenie zodpovedá, akoby konal sám. Taktiež s poukazom na ust. zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve v platnom znení je nevyhnutné, aby podriadení finanční agenti, ktorí sú v zmluvnom vzťahu so samostatnými finančnými agentami boli oprávnení spracúvať osobné údaje.   
K § 6, ods. 1
Navrhujeme upresniť slovné spojenie „(...) alebo spoločne s inými“, vzhľadom na nejednoznačnosť subjektov, ktorých sa uvedené ustanovenie týka. Taktiež navrhujeme vypustiť spojenie „ktorý sa neprieči dobrým mravom, nakoľko uvedené ustanovenie zasahuje do hmotnoprávnej úpravy a ide nad rámec Občiaskeko zákonníka. V zmysle Občianskeho zákonníka v platnom znení totiž výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi.
Vzhľadom k vyššie uvedenému navrhujeme nasledovné znenie:
„(1) Spracúvať osobné údaje vo vlastnom mene môže len prevádzkovateľ v súlade s § 9, spôsobom ustanoveným zákonom alebo osobitným zákonom a na vopred ustanovený účel.
 K § 6, ods. 3, prvá veta 
Navrhujeme uviesť odkaz aj na „odsek 2 písm. d)“, vzhľadom na skutočnosť, že osobitný zákon môže ustanoviť rozsah a obsah osobných údajov.

K § 6, ods. 4
V súčasnosti platný zákon o ochrane osobných údajov (zákon č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov, ďalej len „platný zákon“) umožňuje spracúvať osobné údaje na „akúkoľvek štatistiku“, nový zákon predpokladá len účely štátnej štatistiky. Pojem „štátna štatistika“ nie je naviac definovaný, a zrejme nezahŕňa napríklad poistnú štatistiku, ktorú sme povinní viesť z pohľadu právnych predpisov ako aj očakávaných požiadaviek Solvency II smernice. Navrhujeme upresniť dané ustanovenie resp. použiť len pojem „štatistika“.
K § 6, ods. 5
Z ustanovenia nie je dostatočne jasné, na základe akých kritérií sa bude posudzovať „nezlučiteľnosť“ s pôvodným účelom spracúvania, resp. čo by sa považovalo za „zlučiteľné“ s takým účelom.
K § 8 ods. 1
Z navrhovaného ustanovenia nie je dostatočne jasné, či na rozdiel od súčasného zákona je možné, aby sprostredkovateľ poveril ďalšieho sprostredkovateľa (so súhlasom prevádzkovateľa), vzhľadom k uvedenému považujeme za nevyhnutné doplniť ustanovenie, podľa ktorého je sprostredkovateľ  oprávnený spracúvať osobné údaje len v rozsahu a za podmienok dojednaných s prevádzkovateľom alebo so súhlasom prevádzkovateľa  aj so sprostredkovateľom v písomnej zmluve.  Poukazujeme v tejto súvislosti na náš komentár k § 5 ods. 2 vyššie.
K § 8 ods. 4
Návrh zákona zákona zavádza a predpokladá osobitný typ zmluvy, keďže ustanovuje náležitosti takejto zmluvy. Máme za to, že navrhované znenie ods. 4 ide nad rámec hmotnoprávnej úpravy. Naviac pokiaľ ide o obsahovanú náležitosť (opis opatrení, ktoré sprostredkovateľ preukázal prevádzkovateľovi podľa odseku 2), nie je zrejmé, čo sa myslí opisom opatrení, keďže ods. 2 poukazuje na výber sprostredkovaľa.
V § 8 ods. 5, prvej vete navrhujeme nasledovné znenie:
[bookmark: _GoBack]„Ak prevádzkovateľ poveril spracúvaním osobných údajov sprostredkovateľa až po získaní osobných údajov, je povinný zabezpečiť oznámenie tejto skutočnosti dotknutým osobám pri najbližšom kontakte s nimi, najneskôr však do troch mesiacov od poverenia sprostredkovateľa alebo uvedenú informáciu bezodkladne zverejniť na svojom webovom sídle, ak ho má prevádzkovateľ zriadené, najneskôr však do troch mesiacov od poverenia sprostredkovateľa.“
Zdôvodnenie: Z praktického hľadiska je nevyhnuté mať alternatívnu možnosť príslušného oznámenia skutočností alebo ich zverejnenia na webovom sídle prevádzkovateľa.
K § 8, ods. 6 
Ustanovenie neuvádza, čo sa rozumie „prvým kontaktom s dotknutou osobou“. Navrhujeme doplniť spôsob kontaktu, keďže prvý kontakt môže nastať napr. aj telefonicky a v takom prípade je neefektívne a obtiažne oznamovať podmienky spracúvania osobných údajov. 

K § 8 ods. 9 
Ide o nejednoznačné ustanovenie, keďže nie všetky povinnosti, ktoré má plniť prevádzkovateľ, a na ktoré odkazuje dané ustanovenie, sú aplikovateľné na sprostredkovateľa. Navrhované ustanovenie môže spôsobiť interpretačné a aplikačné problémy. Odkaz na §§ 9-14 môže spôsobiť interpretačné problémy. Navrhujeme prehodnotiť rozsah povinností sprostredkovateľa podľa návrhu zákona s ohľadom na to, aké má reálne možnosti tieto povinnosti plniť a vypustiť odkaz na §§ 9-14. Za právny základ spracúvania by mal byť zodpovedný výhradne prevádzkovateľ. 
K §10, ods. 3, písm. e)
Prevádzkovateľ nemá možnosť zistiť, či údaje boli zverejnené zákonne. V prípade opatrného prístupu by to znamenalo, že žiadne zverejnené údaje by sa nesmeli použiť. Účelnejšie by bolo nechať termín „zverejnené údaje” a doplniť slová: „okrem zjavne nezákonne zverejnených údajov”.
K §10, ods. 4 
Navrhujeme upraviť spojenie „(...) tomto zákone a osobitnom zákone”, na spojenie „(...) v tomto zákone alebo osobitnom zákone“. Ide o legislatívno-technickú úpravu.
K §15, ods. 7 
Navrhujeme opravu zrejmej chyby, kde medzi slovami „kriminality narušenia” chýba čiarka.
K §23 ods. 8, §24 ods. 2 a iným ustanoveniam
Používanie pečiatky nevyžaduje žiadny právny predpis, a preto odkaz na „odtlačok pečiatky“ navrhujeme vypustiť alebo nahradiť spojením „uvedenie názvu alebo obchodného mena“. 
K §25 ods. 1, 2 
Uvedené ustanovenie duplicitne upravuje zánik poverenia pri nespĺňaní podmienok (t.j. zánik zo zákona, ako aj odvolaním zo strany prevádzkovateľa). 
K §30, ods. 3
Z tohto ustanovenia nie je jasné, čo sa myslí pod spojením „príslušným orgánom dozoru”. Je takým orgánom Úrad, obdobný orgán v príslušnej krajine, alebo iný orgán? Navrhujeme upresniť ustanovenie.
K §34 
Navrhované znenie možno interpretovať aj spôsobom, že každý informačný systém je potrebné registrovať. Odporúčame doplniť slová „na registráciu podľa §33”, aby sa predišlo prípadným nedorozumeniam.
K §34, ods. 4 
Uvedené usatnovenie nemá v kontexte zákona opodstatnenie, vzhľadom na skutočnosť, že alternatíva použitia zaručeného elektronického podpisu je upravená v iných všeobecne záväzných právnych predpisoch.
K §36, písm. a)
Oproti zneniu platného zákona sa rozšírila povinnosť osobitnej registrácie – doteraz bola potrebná len ak sa predpokladal prenos na základe súhlasu dotknutej osoby alebo pre potreby uzavretia alebo plnenia zmluvy uzavretej v záujme dotknutej osoby s iným subjektom. Navrhujeme doplniť obedzenie podľa súčasného zákona doplnením slov „na základe §30 ods. 4 písm. a) alebo c)“ na koniec § 36, bodu a).
K §38, ods. 7 
Navrhujeme vypustiť odkaz na „rozpor s dobrými mravmi“, nakoľko tento rozpor môže v konkrétnom prípade posúdiť len súd. Návrh zákona v tomto smere prekračuje hmotnoprávnu úpravu uvedenú v Občianskom zákonníku v platnom znení a presahuje komtenciu Úradu. 
K §76, ods. 1, 3 a 4
Prechodné ustanovenie tri mesiace na uvedenie fungujúcich informačných systémov do súladu s navrhovaným zákonom je z praktického hľadiska absolútne nedostatočné a je nevyhnutné upraviť lehotu aspoň jedného roka tak, ako je to navrhované v ods. 2. Obdobne sa to vzťahuje aj na ods. 3, kde sa predpokladá lehota 3 mesiace na poučenia, čo je nerealizovateľné vzhľadom na administratívnu a časovú náročnosť celého procesu. Návrh zákona ukladá zvýšené požiadavky na jednotlivé subjekty, čo spolu s potrebou prípravy a implementácie viacerých druhov poučení v rámci jedného subjektu jednou zodpovednou osobou popri iných povinnostiach vyplývajúcich z nového zákona je absolútne neprimerané a nerealizovateľné v navrhovanej lehote 3 mesiacov. 
Čl. V.
Navrhujeme ustanoviť neskorší dátum nadobudnutia účinnosti nového zákona, vzhľadom na potrebu implementácie a harmonizácie s novým zákonom.
***
Bratislava, 27.09.2012
Amslico poisťovňa – Alico, a.s.
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